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1. Elozmények

Tata turisztikai fejlesztésében kétségkiviil a Fényes-fiirdd tekinthetd az egyik legnagyobb
potencidllal rendelkezd teriiletnek. A Fényes, amely néhdny évtizede még a térség egyik
legnagyobb vonzerdvel rendelkezd strandfiirddjének szamitott, napjainkra szinte teljesen
elveszitette idegenforgalmi szerepét, mikdzben a 2001 ota ujrafakadd langyos karsztforrdsai
révén a régio akar legjelentdsebb wellness-kdzpontja lehetne. A naponta itt feltéré mintegy
20.000 m® természetes forrashozam orszagos viszonylatban is figyelemre mélto lehetdségeket
enged sejtetni, ami persze fokozott feleldsséggel is parosul, hiszen a forrasok védett teriiletén
egyediilallo flora és allatvilag maradt fenn az 1973-ban tortént forraselapadas ellenére.

A Fényes-flirdd teriiletén az elmult két
évtizedben tobb bérld végzett kisebb-
nagyobb volumenii fejlesztéseket, de igazan
atiité erejli fejlesztésre nem kertilt sor. A
medencék egy része ugyan megujult, az
eléirdsoknak  megfeleld vizforgatok is
kialakitasra keriiltek, illetve tobb
fiirdolétesitmény is létesiilt az elmult
években, de a fiirdd egészére kiterjedd
komplex fejlesztésre mind a mai napig nem
kertilt sor.

Mikdzben a térségben sorra létesiiltek a wellness kdzpontok, élményfiirdok (pl. esztergomi
Aquapark és a tatabanyai Gyémant-fiirdd, a vargesztesi villapark és a dunaszentmiklosi
,holland falu” fiirdéberuhdzasai), de az évtizedek 6ta mitkkodé komaromi gyogyfiirddben is
jelentds fejlesztések torténtek, addig a Fényes-fiirdd turisztikai szerepe egyre latvanyosabban
hanyatlott.

A helyzet anndl is inkdbb tarthatatlanna valt, mivel a térség fiirddi kozil a Fényes-fiirdd
rendelkezik kimagasloan a legjelentésebb természeti vonzerdvel. Tata Varos Onkormanyzata,
mint a teriilet tulajdonosa a strandteriilet turisztikai fejlesztésének megalapozasara a Pannon
Consulting Group Kft-t kérte fel. A 2009-ben elkésziilt tanulminy a Fényes-flirddnek
elsdsorban wellness-fitness tipusu fejlesztésére tett javaslatot, a teriileten kiviil pedig mintegy
18 hektarra kiterjedd lakopark-villapark-aparthotel jellegli fejlesztést iranyozott eld. A
fejlesztések épitészeti munkarészeit a NIKE Kft. készitette el.

Az onkormanyzat a fejlesztések Okoldgiai-kornyezetmindségi szemponti véleményezésére
dr. Jambor Imre tanszékvezetd egyetemi tanart (Corvinus Egyetem) kérte fel, aki a fejlesztési
javaslatokkal kapcsolatos szakvéleményét 2009. novemberében készitette el. Mindezeket
figyelembe véve Tata Varos Onkormanyzata sziikségesnek tartotta a Fényes-fiirdé turisztikai
fejlesztési javaslataihoz kapcsolodd kornyezetterhelhetdségi tanulmany elkészitését, amely
feladatra az Oko-Design Kérnyezetvédelmi Beruhdzo és Tandcsado Kft-t kérte fel.

A tanulmany 0sszeéllitaisdhoz — a meglehetdsen révid hataridoére tekintettel — felhasznéltuk a
korabbi helyszini vizsgalatainkat, botanikai-zooldgiai felméréseinket és valamennyi elérhetd
vizsgalati anyagot is. Mindezeket figyelembe véve hatiroztuk meg a Fényes-fiirdd és
kornyezete fejlesztésének kornyezeti, természetvédelmi hatérait, illetve szempontrendszerét.



2. Rovid Kkitekintés, az elvek tisztazasa

Amikor arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a tatai Fényes-fiirdd 30 hektaros teriilete
milyen mértékli turisztikai terhelést, beépitettséget és fejlesztést képes karosodas nélkiil
elviselni, két kérdést ohatatlanul szem el6tt kell tartani.

Az egyik, hogy a Fényes-forrasok kornyezete valdban egyediilallo természeti érték, ahol
tobbszdz novény- és allatfaj maradt fenn €s alkot egyediilalld életkozdsséget €s ez a hazai
strandfiirdok soraban szinte paratlan adottsagnak tekinthetd (nyilvan nem véletlenil lett
nemzetkozi jelentdségli vizes élohely).

A masik szem eldtt tartandd kérdés, hogy a Fényes-flirdd esetében mar bekovetkezett egy
havariahelyzet: a forrasok elapaddsa. Annak ténye, hogy 1973-2001 kozott az elapadt
forrasok vilagat mesterségesen furt kutak segitségével probaltak valamelyest €16 rendszerként
fenntartani (persze a korabban felszinre tort természetes forrasvizhozamnak csupan
toredékével), kiilondsen sériilékennyé tette ezt a 1api Okoszisztémat. Az elmult évtizedekben
olyan szdrazodasi €és degradacios folyamatok indultak el, amelyek szinte végérvényesen
megpecsételték a Fényes-forrasok egyediilalldo novény- és allatvilagat. Vészesen megindult az
égerlap pusztuldsa, tobb tucat faj pusztult ki vagy kertilt a kipusztulas kdzvetlen hataréra (pl. a
teriilet két fokozottan védett novényfaja is, a pokbangd és a nagy aggo6fil, vagy az orszagnak
csupan néhany pontjarol ismert fekete bodoncsiga). Az ujrafakadod forrasok néhany faj
esetében oromtelien kedvezd folyamatokat inditottak el, de ha a teriilet tulzott beépitésével,
»agyonfejlesztésével” a negativ hatasok ismét uralkodova vélnak, akkor a teriilet végképp
elveszitheti egyediségét és f0 vonzerejét.

Ha a tatai Fényes-flirdé teriileti adottsagait Osszevetjilk példaul a szintén kb. 30 hektaros
hajduszoboszl6i gyogyfiirdd komplexummal, akkor lathatod, hogy amig Hajduszoboszlon egy
hasonl6 nagysagu teriileten (igaz, egészen mas balneoldgiai adottsagok mellett) Kozép-
Eurdpa legnagyobb strandfiirdd komplexuméat hozhattdk létre hulldm-, pezsgd-, gyerek- és
¢lménymedencékkel, mediterran tengerparttal, egy-egy szezonban tobbszazezer fot vendégiil
latva, addig a Fényes-fiirdd teriiletének tilnyomo része még ma is zoldteriilet, negyedrésze
pedig kiilonosen értékes, természetkozeli él6hely (laperddk, laprétek, forrastavak).

Hajdaszoboszld6 a maga egymilliot meghaladd vendégéjszakdjaval Budapest utan
Magyarorszag masodik legkedveltebb turisztikai desztindcidjanak szadmit, mig ugyanekkor
(2007) Tata csupan a 46. volt (alig 84 ezer vendégéjszakaval).

Ha egy pillantast vetiink a hajdidszoboszloi fiirdokomplexumra, akkor azt latjuk, hogy ezen
a mesterségesen kiépitett, természetes ¢€letteret alig tartalmazo teriileten szinte mindent meg
lehetett valositani, amit egy termdlfiirdére alapozva meg lehet. A Fényes-fiirddn azonban
(annak ellenére, hogy természetes forrashozama tobbszordse annak, amelyre Hajduszoboszlon
Eurdpa egyik legjelentdsebb flirdékomplexumat alapoztak) ugyanezt a volument nem lehet
kiépiteni, mert akkor a teriilet f6 vonzereje veszne el végérvényesen és Eurdpa is egy jelentds
természeti értékkel lenne szegényebb.



Hajduszoboszlo: amit a Fényes-fiirdon nem lehet megcsindlni!




Mindezzel a rovid kitekintéssel csupan azt kivantuk érzékeltetni, hogy természetesen
felmeriilhet a fejlesztéseknek egy olyan forgatokonyve 1is, amely a Fényes-fiirdd
kornyezetében egy tulzstufolt, maximalisan kihasznalt turisztikai desztinacidt hozna létre, de
ez ebben az egyediilalld természeti kornyezetben nem lehet realis és feleldsségteljes cél. Jol
kell tudni kihasznalni azt, hogy a Fényes-fiirdé néhany éven beliil akdr Magyarorszag egyik
legbdvizlibb természetes karsztforrasavd valhat és ezt (lehetdleg természetkozelinek hatd)
latvany- és élményelemek sokasagaval is érzékeltetni lehet, de a turizmus olyan formait
sziikséges itt eldsegiteni, amelyek nem veszélyeztetik a nemzetkdzi természetvédelmi
jelentéséggel rendelkezd vizi 6koszisztémat.

Feényes-fiirdon a turisztikai érdekeket specidlis modon kell tudni 6sszehaolni
az egyediildllo természeti értékekkel
(Foto: Varga N.)



3. A Fényes-fiirdo és kornyezetének természetvédelmi statusza

A Fényes-flird6 kornyezetterhelés-vizsgalata szempontjabol kulcsfontossagii koriilmény,
hogy a teriilet teljes egészében természeti oltalom alatt all és mindezen tilmenden tadgabb
kornyezete is nemzetkozi szinten nyilvantartott (Ramsari) vizes ¢€lohely. A Fényes-fiirdo
fejlesztése szempontjabol lényeges a teriilet természetvédelmi statuszanak messzemend
figyelembe vétele, hiszen a védettség kiilonbozo szintjei részben kotdttségeket jelentenek a
beruhazasok tekintetében, részben viszont lehetdséget is teremtenek a valdban egyediilallo
adottsagu teriilet fenntarthato hasznositasdhoz.

Helyi jelent6ségu védett természeti teriilet

A Fényes-fiirdd kornyezetét érintd turisztikai és egyéb fejlesztések
szempontjabol a természetvédelmi kotottségeket alapvetden a helyi
jelentéségli védett természeti teriilet jelleg hatarozza meg. A természet
védelmérdl szold 1996. évi LIII. torvény nem tesz érdemi kiilonbséget
egy adott terlilet orszagos vagy helyi védettsége kozott, mindegyik
kategoria esetében ugyanazok az eldirdsok, kotottségek érvényesek.

A ,védett természeti teriilet” jellegbdl adéddan szadmos eljarasjogi kotottség fakad, mint
ahogy arra a kornyezeti hatasvizsgalat-koteles tevékenységek ismertetésénél is ramutatunk.

A Fényes-fiirdé 1977 6ta mindsiil helyi jelentdségli természetvédelmi teriiletnek [Komarom
Megyei Tanacs 114/3/77. sz. hatarozata]. Helyi dnkormanyzati védettsége 1992-ben kertilt
megerdsitésre, mig védettségét jelenleg Tata Varos Onkormanyzati Képviselé-testiilete altal
megalkotott 21/1999. (VII.10.) szam helyi rendelet szabalyozza.

A forrasok egykor Magyarorszag legbdviziibb karsztforrasai kozé tartoztak, kornyezetiikben
pedig — a sajatos hidroldgiai, talajtani és mikroklimatikus adottsagoknak koszonhetden
egyediilalld novény- és allatvilag alakult ki. Annak ellenére, hogy a régioban folytatott
mélymivelésli szénbanyaszat hatdsara a nagyhiri forrasok 1972-2001 kozott elapadtak, a
természeti értékek jelentds része napjainkig fennmaradt, sét a forrdsok 2001-ben tortént
megszolaldsa 6ta szamos kipusztultnak hitt faj mutathato ki ismét. Az égerlaperdok, laprétek
¢s forrastavak vizivildga méltan kapott egykor védettséget.

Az 0Osszesen mintegy 33 hektar kiterjedésii helyi védettségli teriilet hdrmas Ovezeti
rendszerébe a fiirdo teljes teriilete beletartozik.

A jelenleg vizsgalt fejlesztések koziil a Fényes-fiirdon kiviil es6 célteriiletek nem tartoznak a
helyi jelentdségli védett természeti teriilethez, tehat e helyszinen valamelyest ,lazabb”
jogszabalyi kotottségek érvényesek, de (mint azt alabb latni fogjuk) bizonyos
természetvédelmi eldirasok itt is érvényesek, hiszen e kiilsoé teriiletek is részei a ,,Tatai-tavak”
Ramsari-teriiletnek, valamint a Nemzeti Okologiai Halézatnak és az Altal-ér mente Fontos
Erzékeny Természeti Teriiletnek is.

Fentiekbdl is lathat6, hogy a teljes fejlesztési teriilet esetében fokozott koriiltekintéssel kell
eljarni.



A Fényes-fiirdo a kornyezo helyi jelentoségii
veédett természeti teriilletek rendszerében

Tata Varos Onkormanyzati Képviselo-testiiletének
21/1999. (VIL10.) =z. rendelete alapjan

Helyi védelem alatt nem allo
fejlesztési tertilet

/ “ : . -

Ry 22

1. téerkeép
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Ramsari-teriilet

A Fényes-fiirdd hosszatdva hasznositasa, fejlesztése
tekintetében a helyi védettségen tilmenden a nemzetkozi
természetvédelmi jelentdségbdl fakado kotelezettségeket,
kereteket is kiemelten figyelembe kell venni. Ugyanakkor
tdmaszkodni is lehet annak tényére (sét ki is kell

haszndlni azt a koriilményt), hogy a Fényes-forrasok CONVENTION ON WETLANDS
egyediilallo vilaga a Tatai-tavak Ramsari-teriilet részeként  corovenrion sim tis zomes tones
helyet kapott a vilag legjelentdsebb természeti €rt€kli  comavineiom soBRE LOS HEUMEDALES
vizes ¢élohelyei kozott. A kotottségek tehat egyediilallo (Ramnsas, iran, 19711

lehetdségeket is nytjtanak.

Az 1993. évi XLII. térvénnyel kihirdetett Ramsari Egyezmény hatalya ald elsé litemben
csupan a Tatai Oreg-t6 és sziikebb kornyezete keriilt 1989-ben. A Fényes-fiirdd teriilete
2006-ban keriilt a nemzetkézi jelentéségii vizes éldhelyek jegyzékébe, amikor az Oreg-
totol északra eltertild tovidékkel 1633,3 hektarra boviilt a nemzetkdzi védettségli vizes
éléhelylancolat. A kornyezetvédelmi miniszter 8003/2006. (K.V. Ert. 9.) KvVM
tajékoztatdja szerint a Ramsari-teriilethez immar a Réti-halastavak, a Fényes-fiirdd és
Ferencmajori-halastavak és kozvetlen kornyezetiik is hozzatartozik, elnevezésiik pedig
,,Tatai-tavakra” modosult.

Ferencmajori-
halastavak :
FENY
FEJLESZTES

Reti-halastavak

Tatai (")reg-t()

A Ramsari Egyezményhez az elmult kozel 40 alatt napjainkig 158 orszag csatlakozott és
vilagszerte 1758 kiemelt jelentdségli t6, mocsar, tengerpart-szakasz, fjord és fold alatti
vizivilag keriilt e rangos listara. Magyarorszagrél 28 ilyen teriiletet tartanak nyilvan.
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A Ramsari Egyezmény a jegyzékbe felvett teriiletek ,,bolcs hasznalatat” helyezi el6térbe,
ennek megfeleléen sziikséges az adott teriilet fenntartasarol, az ott folyd gazdalkodasrdl,
netdn turisztikai vagy mas célu fejlesztésérol gondoskodni. A Fényes-fiirdé tekintetében is
oly modon kell kijelolni a fejlesztések irdnyat, hogy az hosszu tavon is garantilja az
egyediilallo botanikai, zoologiai és hidrologiai értékek megdrzését. A nemzetkozi jelentdség
mindezek mellett egyediilallo lehetdséget is jelent a fiirdd fejlesztése, lizemeltetése terén,
hiszen igen elénydsen kommunikalhatd az a tény, hogy olyan teriiletre lehet invitalni a
fiirdozoket, leendd szallovendégeket vagy apartman tulajdonosokat, amely a vilag
legértékesebb vizes ¢élohelyei kozé tartozik. A nemzetkozi védettséggel tehat nem jarnak
egyiitt olyan beépitési korlatozasok, tételes kotottségek, amilyenek példaul az UNESCO
Vilagorokség cimhez parosulnak.

A Ramsari Egyezmény nyujtotta nemzetkozi védettség a rangon, feleldsségen ¢és
lehetdségeken tulmenden meglehetésen kevés konkrét eldirast fogalmaz meg a Ramsari-
teriiletek vonatkozasdban. Az egyezmény 2.2. cikkelye kimondja: , Ki kell jelélni az
okologiailag, botanikailag, zoologiailag, limnologiailag vagy hidrologiailag nemzetkézileg
jelentos vizes teriileteket”. A 3.1. cikkely szerint ,,a Szerzodo Feleknek (tehat esetiinkben a
Magyar Koztarsasagnak) megfeleld tervezéssel és annak végrehajtasaval biztositaniuk kell a
Listan szereplo teriiletek megorzéset és amennyire csak lehetséges annak fenntarthato
hasznalatat”.

A Feényes-fiirdo és kornyezetének fejlesztési teriilete teljes egészében részét képezi a ,, Tatai-
tavak” Ramsari-teriiletnek.

Fontos Erzékeny Természeti Teriilet

A 2/2002. (1.23.) KOM-FVM rendelet az un.
Fontos FErzékeny Természeti Teriiletek
korébe sorolta az Altal-ér mentét, s ennek
részeként a Fényes-flirdd tdgabb kornyezetét
is.

Az Altal-ér volgyének a Kornye-Dunaalmas
kozotti alsd szakasza keriilt ilyen modon
regisztralasra. Fontos ETT ott keriilt
kijelolésre, ,,ahol orszagos viszonylatban
jelentos természeti, taji és kulturtorténeti
értékek fordulnak elo, amelyek
fennmaradasa vagy allapotanak javitdasa
érdekében a természetkiméld gazdalkodas
tamogatdasa sziikséges ”.

A Fényes-fiirdo fejlesztésével érintett teriilet
gyakorlatilag teljes egészében az Altal-ér
mente Fontos ETT-hez tartozik.

2. térkép: Altal-ér mente ETT
(Forras: KEM teriiletrendezési terv)
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Nemzeti Okolégiai Halézat

Az okologiai (z61d) folyosok az elszigetelt, értékes természeti teriileteket,
¢lohelyeket kotik 6ssze. Az 6kologiai (z61d) folyosok hélozatanak elemei
szervesen illeszkednek az eurdpai, orszdgos, megyei, telepiilési és élohely
szintli 6kologiai halozati felépitésbe. Az dkologiai folyosok kialakitasanal
torekednek a folytonos haldzati elemek kijelolésére, de el6fordulhatnak
megszakitott (un. "stepping stone") halozati elemek is.

Az orszagos Okologiai halozat teriiletét az Orszagos Teriiletrendezési Tervrdl (OTrT) szo6lo
2003. évi XXVI tv. jeloli ki. Ez megyei szinten a kdvetkezd dvezetekbdl épiil fel: védett
természeti teriiletek, védett természeti teriiletek védoteriiletei, természeti teriiletek ¢és
okologiai (zold) folyosok.

Az orszagos Okologiai halézatot megyei
szinten kiegészittk a megyei Okologiai
folyosok, melyet = Komarom-Esztergom
megye Teriiletrendezési Terve jelolt ki. Az
orszagos  Okologiai  halozat  teriiletei
Komdrom-Esztergom megye teriiletének
mintegy 31,4 %-at teszik ki.

Az Okolégiai Halozatba Tata kozigazgatasi
tertiletén is jelentds teriiletek tartoznak.

A Fényes-fiirdo fejlesztésével  érintett
teriiletek koziil csupan a fiirdo nyugati fele
tartozik a Nemzeti Okolégiai Hdlézathoz. A
fiirdotol keletre elteriild fejlesztési teriilet
mdr nem része.

3. térkép: Okohalé Tata kornyékén
(Forras: KEM teriiletrendezési terv)

Természeti teriilet

A nemzeti park igazgatdosdgok altal kijelolt természeti teriiletek olyan természetkozeli
allapotban fennmaradt teriiletek, ahol a fejlesztések soran a természetvédelmi szempontokat
fokozottan sziikséges érvényesiteni.

A Fényes-fiirdi nem tartozik a kijelolt természeti teriiletek rendszerébe, ezen teriiletek
kozvetleniil a fiird6 északi hatdratdl kezdodve huzodnak Naszaly felé, a Fényes-patak
volgyében.
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NATURA 2000-es teriilet

Az Eurépai Uni6 o©kologiai héalozatanak, az Un. Natura 2000 [
teriileteknek a kijelolésére két unids direktiva — a madarvédelmi T,.‘;—L
*
it
* a

(79/409/EEC ) és az ¢l6helyvédelmi (92/43/EEC) iranyelvek —

alapjan kertilt sor Magyarorszagon is. Kialakitasanak célja, hogy az o
europai kozosség szamara jelentds é€lohely tipusok, novény- és -5
allatfajok hosszatdvon fennmaradjanak egy 0Osszefliggd Okologiai VATURA 2000
halézat részeként.

Az eurdpai kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésti teriiletekrdl szolo 275/2004.
(X.8.) Korm. rendeletben kihirdetett NATURA 2000-es teriiletek rendszerébe, valamint az
europai  kozosségi jelentdségli  természetvédelmi rendeltetésti teriiletekkel érintett
foldrészletekrdl szol6 45/2006. (XII. 8.) KvVM rendelet mellékletébe az aldbbi Natura 2000
teriiletek tartoznak.

A Fényes-fiirdd és kornyéke a ,,Tatai Oreg-t6” Madarvédelmi (SPA) Teriilet [kodja: HUDI
10006] két teriiletmozaikja kozé esik. Maga a Tatai Oreg-t6 kdrnyéke mintegy 1 km-rel délre
kezdddik és hosszan huzodik Tata, VértesszOl6s és Tatabanya kozigazgatasi teriiletén, mig a
Ferencmajori-halastavak kornyéke (Szomod és Naszaly hatardban) szintén kb. 1 km-re
északra huzodik. E tavolsagbol adodoan szdmottevd hatassal az SPA-teriiletek viszonylatdban
nem kell szamolni.

A Natura 2000 teriiletek masik kategoéridgja, a Kiemelt Jelentéségli Kiilonleges
Természetmegdrzési Teriiletek legkdzelebbi kijelolt mozaikjai Tata északi hatardban, illetve
Szomdéd kozigazgatasi teriiletén, a Fényes-fiird6tél mintegy 500 méterre htizédnak. Ezen
¢léhelymozaikok a ,,Szomddi gyepek” Természetmegorzési (SCI) Teriilet [kodja: HUDI
20048] részeként hivatott megdrizni az ott fennmaradt kiilonleges novényvilagot. A Fényes-
fiirdd kornyéki fejlesztéseknek e Natura 2000 teriiletek viszonylatdban sem varhato
szamottevo hatéasa.

Ex lege védett lap

A Fényes-fiirdd annak ellenére, hogy az itt fakadd karsztforrdsok kornyezete teljes
kiterjedésében lapnak tekinthetd, nem szerepel a termeészet vedelmérdl szolo 1996. évi LIII.
torveny erejénél fogva védett |apok jegyzékérdl szOolé 8005/2001. (MK 156.) Ko6M
tajékoztatd mellékletében, vagyis hivatalosan nem mindsil ex lege védettségl |dpnak. Ez
sgjatos helyzet, de érdemben nem befolyéasolja a tertilet természetvédelmi stétuszat, hiszen a
fent ismertetett kategdriak is elegendd keretet nyUjtanak a természetvédelmi érdekek
ervenyesitésehez (ettél flggetlentl mielébb érdemes volna kezdeményezni a |gpkataszter
felllvizsgdlatat).

A fentiekben rogzitett kiillonbozo statuszu védett teriiletek az alabbi abran tekinthetdk at.
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Ramszri Terilet

Természati terillet

4. terkeép. Kiilonbozo természetvédelmi kategoriak a Fényes-fiirdo kérnyezetében
(Forras: DINPI adatbazis)

1

A fiird egyi legnaobb természeti értéke: az égerldperd |
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4. A teriilet fobb természeti értékei, jelentosége
4.1. Botanikai értékek

A tatai Fényes-forrasok kis kiterjedésénél és jo megkozelithetdségénél fogva botanikai
szempontbol az orszag viszonylag koran és nagy kihagyasok mellett is viszonylag jol feltart
terliletei koz¢ tartozik (Frank 1870, Feichtinger 1899, Gayer 1916, Boros 1923, 1937, 1953,
Kovacs 1962, Schroth 1970, 1972, Felfoldy 1990, Matus-Barina 1998, Matus et al. 1998,
Hiivos-Récsi 2003, Matus 2006, Riezing 2008). Specialis €l6helyi viszonyai miatt -kis
kiterjedése mellett is- rendkiviil gazdag és kiilonleges dsszetételi floraval jellemezhetd tertilet
volt. Ezt a képet a forrasok id6szakos elapadésa és a teriilethasznalat valtozasai szamottevoen
atalakitottak. Ugyanakkor az elmult évtized bejarasai, florisztikai felmérései, herbariumi
gyljtései (herbarium: Jeney 1980-1998 BP, Matus et al. 1998, Hiivos-Récsi 2003, Matus
2003, Matus-Hiivos-Récsi-Kelemen 2006) alapjan igazolt, hogy a teriiletnek még aktualisan is
jelentds részén természet kozeli, fajgazdag vegeticio van jelen. A forrastevékenység
ujrainduldsa egyes teriiletek Ujravizesedése miatt a rekreacids fejlesztések egy részének
feladasat kényszeritette ki, ugyanakkor a természetkdzeli vegetacid ismételt térhoditasat is
eredményezte.

A mintegy hét évtizede valtoz6 intenzitassal folyd fejlesztések és a forrastevékenység
megsziinése tobb védett faj most mar végérvényesnek tekinthetd eltlinését hoztdk, de jelentds
szdmban maradtak fenn védett fajok és jo allapotu tarsuldsok. Vannak példak évtizedek ota,
sz€Is6 esetben akar egy évszazada lappangd védett fajok ujra felbukkandsara, méasok esetén
pedig a drasztikusan megritkult populdciok ismételt elszaporodasara is. Jelenlegi tudasunk
szerint a fejlesztési tervben érintett teriileten (a Fényes-fiirdo csatorndkkal hatarolt teriiletén,
illetve az attol kelet-északkeletre fekvo teriileten) 0sszesen 18 védett és 2 fokozottan védett
novényfaj fordul eld (1. tablazat).

A két fokozottan védett faj, a pokbangd (Ophrys spegodes) €és a nagy aggofii (Semecio
umbrosus) a teriileten kritikusan veszélyeztetett. E16bbi az elmult évtizedben rendszerteleniil,
legfeljebb évi néhany virdgzo hajtast hozott, mig az orszagban egyébként csak egy tovabbi
helyen el6forduld nagy aggo6fii 2010-ben tiznél kevesebb vegetativ és két generativ tdvel,
Osszesen harom virdgzo hajtassal rendelkezett. E16bbi faj esetén a kaszalatlan gyepteriilet kis
kiterjedése, utébbindl a becserjésedes, illetve a telepitett platdinok nehezen bomld avartakaroja
a populaciok 1étét veszélyeztetd legfontosabb tényezok.

A védett fajok és a természet kozeli tarsuldsok eloszlasa a teriileten nem egyenletes, az
allomanyok zome a fiird6 teriiletének déli részein (égeres laperddk, laprétek, homoki rétek) és
a vizekben (hinarasok) valamint a bejarat kozelében fekvo parkold kézelében (homoki rétek)
osszpontosul. Az ijra miikodo forrdsok kozelében a felszini vizboritas vagy legalabb tartosan
magas talajvizszint hatdsdra megindult a természetkdzeli vegetacid visszatelepedése, mig
elsdsorban a teriilet északi részein a fajszegény, angolperje dominanciaji vetett gyepek,
egzota faszartiak telepitett allomanyai valamint a beépitett, ndvényzet nélkiili felszinek
jellemzéek (5. térkép).

Osszességében a teriilet egyes részeinek terhelhetésége a védett teriiletekre és fajokra
vonatkozo jogi szabdlyozdssal is osszhangban hasonlo, jellemzoen észak-déli megoszlast, de
a vigfelszinekkel befolydsolt mintdzatot kell, hogy mutasson.
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1. tablazat A Fényes-forrasok és kornyékiik fejlesztési tervben szerepld részén eléforduld
védett, fokozottan védett és Vords Listas novényfajok (KM 2001, KvVM 2008, IUCN,
Kiraly et al. 2007). V — védett, FV — fokozottan védett

tudomanyos név magyar név védettségi statusz
Allium suaveolens illatos hagyma A%
Centaurea sadlerana Sadler imola A"
Chlorocyperus longus hosszt palka -—-
Galanthus nivalis hovirag A%
Gymnadenia conopsea illatos bibircsvirag A"
Leucojum vernum tavaszi tozike A"
Ludwigia palustris toalma A"
Nymphaea alba fehér tiindérrrozsa A"
Ophrys sphegodes pokbangé FV
Orchis coriophora poloskaszagt kosbor A"
Orchis militaris vitézkosbor A"
Prunella grandiflora nagyviragu gyikfi v
Ranunculus baudotii viziboglarka ---
Ranunculus illyricus selymes boglarka A%
Samolus valerandi arokviradg A%
Senecio umbrosus nagy aggofii FV
Scorzonera purpurea piros pozdor A%
Stipa pennata pusztai arvalanyhaj v
Utricularia minor kis rence A%
Veratrum album fehér zaszpa A%

Pokbango (Ophrys sphegodes)

Foto: Molnar V. A.

A Fényes-fiirdo fokozottan védett novényfajai:

Nagy aggofii (Senecio umbrosus)

Foto: Musicz L.
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Jelmagyarazat

[ egyéb zsldteriilet

forrasto, egyéh
termeészetkizeli viz

- termeészetlizeli élohely - medence

épiilet

5. terkeép: A Feényes-fiirdo kornyezetének teriilethaszndlata

A tatai Fényes-forrasok a Dunantuli-Ko6zéphegység ¢északi részének legjelentdsebb
karsztforrasai. Eltemetett, tridsz kort karsztos sasbércbdl, folyovizi iiledéken keresztiil fakado
viziik langyos (20-22 °C), 600-800 mg/l 6sszes oldottanyag tartalmu, kalcium-magnézium
hidrokarbonatos. Vizhozamuk XX. szazad eleji becslések alapjan 52-78 ezer m’/nap kozé

esett.

A Fényes-forrasok kornyezetében egyedi, kivételesen fajgazdag vizhez kotott flora és
vegetacio alakult ki, amelyben a forrdsmedencék nyilt vize mellett mocsarak és laprétek,
valamint a forrasok altal felhozott &svanyi anyagok kovetkeztében szikesedd rétek

valtakoznak laperdékkel, a magasabb térszineken pedig homoki rétekkel.

Az ¢él0helyek drasztikus atalakuldsa folytdn a homoki rétek és laprétek kiterjedése a
toredékére esett vissza, allomanyaik zomében degradalodtak. A Sarki- és Védett forrasok
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kozotti "védett teriileten" és néhany tdvolabbi fragmentumban még fennmaradtak a homoki
rétek kisebb allomanyai, ahol a Sadler imola (Centaurea sadlerana) mellett megtalalhatok a
selymes boglarka (Ranunculus illyricus), a nagyviragh gyikfi (Prunella grandiflora) és a
pusztai arnyalanyhaj (Stipa pennata) kisebb alloméanyai. A laprét fragmentumokon még
kimutathatd az orszdgban csak két élohelyen megtaldlhaté nagy aggdfli (Senecio umbrosus),
az illatos hagyma (Allium suaveolens). Ha drasztikusan megfogyatkozott szamban, de még
megtaldlhatok olyan védett fajok, mint a hossza palka (Chlorocyperus longus), a lapréti
kormos csaté (Schoenus nigricans) és a fehér zaszpa (Veratrum album). A homoki €s lapréti
zona atmeneteiben pedig orchidedk, igy a szinyoglabu bibircsvirag (Gymnadenia conopsea),
somoros kosbor (Orchis coriophora) és a fokozottan védett pokbangd (Ophrys sphegodes)
egyedei lappanganak. Valamennyi eléfordulds erdsen veszélyeztetett a mélyre kertilt talajviz,
a taposas ¢€s elsOsorban az iiltetett nyirek ¢és platanok arnyékoldsa, lombavarjanak
felhalmozodésa kovetkeztében.

Szamos hajdan bizonyitott el6fordulasti mocsari és lapi faj, igy a mocsari nészofii (Epipactis
palustris), a keskeny- és szélesleveli gyapjusas (Eriophorum angustifolium, E. latifolium)
valamint a lapi hizoka (Pinguicula vulgaris) kipusztulasaval lehet szdmolni és nagyon
valoszinli az 1970-es években valdsziniileg még jelen levd fehérmajvirdg (Parnassia
palustris) eltiinése is. A forrasmitkodés pozitiv kovetkezményeként, a legvizesebb részeken, a
védett fajok koziil legjelentdsebb allomanyban (t6bb szaz példany), sét 6rvendetesen ndvekvo
mennyiségben jelentkezik az arokvirdg (Samolus valerandi). Elokertilt a ritka gdombostermésii
szittyd (Juncus sphaerocarpus) (Nagy 2005), valamint a tavaszi tozike (Leucojum vernum),
utébbi minden bizonnyal telepitve.

A honos hinarfléra tovabbra is viszonylag fajgazdag. Megerdsitettilk az érdes tdcsagaz
(Ceratophyllum demersum), sima tocsagaz (C. submersum), aprod €és keresztes békalencse
(Lemna minor, L. trisulca), fuzéres és gyurls siilldhindr Myriophyllum spicatum, M.
verticillatum), vizitok (Nuphar luteum), fehér tiindérrozsa (Nymphaea alba), a bodros és fésiis
békaszOld (Potamogeton. crispus, P. pectinatus subsp. pectinatus), egy viziboglarka faj
(Ranunculus trichophyllus), a kolokan (Stratiotes aloides) és védett rence faj(ok) (Utricularia
spp.) eléforduldsat, tovabbd kimutattuk a ritkdbb nagy tliskéshinar (Najas marina subsp.
intermedia) jelenlétét. Nem sikertilt ugyanakkor megtalalni tobb tovabbi békaszolo fajt, igy a
karsztforrasokra tipikusnak tekintett, az 1960-as évek elején még eléfordult, orszagosan igen
ritka tarka békaszolot (Potamogeton coloratus) (Boros 1923, Bauer 2006, herbarium Jeney
1962).

A teriiletre a huszadik szazad els6 harmada o6ta keriilnek ki egzota hindrfajok, ami a honos
hinarflora megritkulasat eredményezte. Az azdta is jelen levO egzdta csavarthinart
(Vallisneria spiralis) el0szor tobb, mint 60-70 éve telepithették (Boros 1953). A tiindérhinar
(Cabomba caroliniana) eléfordulasara mar az 1960-as évek vége 6ta vannak adatok (Isépy ex
verb.: 1968, Jeney Endre herbarium: 1981).

Mara a teriilet védettsége ellenére az idegenhonos akvariumi és kerti tavi ndvények (hinarak
¢s mocsari novények egyarant) rendszeres, kereskedelmi célu telepitése folyik. A telepitok
kozlése szerint az elmult években mintegy 40 idegenhonos taxont telepitettek. Vizsgalataink
tobbek kozott a kovetkezd idegenhonos hinarak és egzota mocsari novények eldfordulasat
erdsitettétk meg: Cabomba caroliniana, Ceratopteris thalictroides, Cyperus eragrostis,
Eichhornia crassipes, Lobelia gerardi, L. siphilitica, L. cardinalis, Mimulus guttatus,
Pontederia cordata, Hygrophila difformis, Hygrophila cf. polysperma, Shinnersia rivularis,
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Nymphaea coerulea, Nymphaea spp., Pistia stratiotes, Rotala rotundifolia és Vallisneria
spiralis, V. americana.

Mivel korabbi adatok nem tamasztjak ald eléfordulasukat, ezért betelepitést kell feltételezni
olyan, Magyarorszagon egyébként honos, védett, de akvariumi vagy kerti tavi telepitésre is
hasznalt fajok esetén, mint a meghonosodottnak tekinthetd tdéalma (Ludwigia palustris) és a
békaliliom (Hottonia palustris), valamint az 1990-es évek oOta ki nem mutatott, szintén védett
mételyfii (Marsilea quadrifolia). A Katonai-forrds betonrézsiijének repedéseibe tlizdelt
vizilofark (Hippuris vulgaris), illetve a bokold gyombérgyokér (Geum rivale) és a vords
acsalapu (Petasites hybridus) bar az orszagban ugyan honosak de a kisalfoldi tijon teljesen
idegenek.

Az Europai és Foldkozi-tenger Melléki Novenyvédelmi Szervezet (EPPO) éltal kiemelten
invazié veszélyesnek tekintett 12 vizi- mocsari névény kozil (Panel of Invasive Plants,
Dancza 2006) a teriileten harom fajt (4zolla filiculoides, Egeria densa, brazil siillohinar:
Myriophyllum brasiliense) mutattunk ki. (Utdbbi faj invaziodira friss adatokat k6zol Illyés et
al. (2006). A telepitok kozlése szerint két, hasonld mindsitésii tovabbi faj (Elodea nuttallii,
Lagarosiphon major) is kihelyezésre keriilt. Ugyancsak sor keriilt a korabban orszagszerte
invaziv atokhinar (Elodea canadensis) és az USA-ban kiemelten veszélyes fajként (Federal
Noxious Weed) szamontartott Eichhornia azurea és Limnophila sessiliflora telepitésére is
(Felfoldy 1990). A legnagyobb témegben a Cabomba caroliniana, Ceratopteris thalictroides,
Egeria densa, Rotala rotundifolia, Shinnersia rivularis , illetve a Hygrophila tajok fordulnak
eld.

A forrasmiikddés fokozodasaval (novekvO vizhozam, stabilizdlodd téli vizhdmérséklet) a
termofiton egzotak tovabbterjedése realis veszely. 2007 aprilisi bejarasunk soran, emelkedd
vizszint mellett a moszatpafrany (A4zolla filiculoides) Fényes-patakon keresztiil torténd
tomeges kikeriilését magunk is megfigyeltiikk. A tiindérhinar (Cabomba caroliniana) a Duna
¢s a Duna-volgyi-focsatorna vizrendszerében a meghonosodds felé mutatd, tomeges
eléfordulasardl a kozelmultban szamoltak be (Stetdk 2004, Kiraly et al. 2006). A tatai
telepités egyik forrasa lehet(ett) ezeknek az allomanyoknak. Hasonlo jelenséget a forrdsok
elapadésa el6tt is dokumentaltak a csavarthinar (Vallisneria spiralis) esetében. Ez a faj akkor
a Fényes levezetd csatorndin at jutott a Dunédba és Neszmélynél (So6 & Javorka 1951), illetve
1947-48-1g Nyergesujfalunal meg is telepedett (Baranyai 1970).

crer

szerepet jatszanak a ruderalis gyomok, igy az allergén parlagfli (Ambrosia artemisifolia) és a
betyarkord (Conyza canadensis). A kaszalatlan, degradalédo lapréteken a szintén allergén
aranyvessz6 (Solidago gigantea) 4dllomanyai terjednek. Mélyebb fekvésben, bolygatott, vizes
teriileteken a mocsari gyomvegetacio perzisztens magkészlettel rendelkezo fajai nyernek teret,
igy a kakaslabfli (Echinochloa crus-galli), a fiilemiile szittyd (Juncus articulatus).
Foldmunkak végzése esetén ezen fajok tomeges fellépésére, terjedésére kell felkésziilni, ami e
helyeken — és altalaban a fiirdé funkcié fenntartasa miatt is — sziikségessé teszi a megfeleld
gyakorisagu irtast.

Osszefoglalva: a teriilet mai flordja a hajdani fajgazdagsdgot részben 6rzi, védett botanikai
értékei is alatamasztjak a Ramsari Egyezménnyel is megerdsitett védettségeét. A
teriilethasznadlat valtozasai, és nem kis részben az egzota telepitések jelentos degraddciot is
eredményeztek, amit a kezelésnek a valtozo viszonyokhoz valo igazitisdaval és a
természetvédelmi célkitiizéseknek megfeleld valtoztatasaval lehet csokkenteni.
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4.2. Zoologiai értékek

Mikdzben a forrastavak novényvilaga meglehetdsen jol és rendszeresen kutatott, addig a
zoologiai értékekrdl meglehetdsen rendszeres és tobb tekintetben meglehetdsen régi (tobb
¢vtizedes) adatok allnak rendelkezésilinkre. A teriilet egykor gazdag alacsonyabbrendii
faundjara jorészt az 1960-as és 1970-es években végzett szisztematikus vizsgalatokbol lehet
kovetkeztetni. Az elmult két évtizedben erre iranyuld felmérések joszerivel nem torténtek,
pedig az ujrafakadd forrasok bizonyara sok ujdonsaggal szolgalhatnanak. A védett teriilet
kezelési tervében (Szabd-Hanyus-Szilvacsku-Fiilop 2002) ismertetett fajlistdkat most nem
tessziik ismételten k6zz¢, inkabb csupan az Gjabb vonatkozasokat emlitjiik meg.

A vizicsigak azon kevés olyan allatcsoporthoz tartoznak, amelyek tekintetében a
kozelmultban torténtek faunisztikai vizsgalatok. A fekete bodoncsiga (Theodoxus
prevostianus) az egyik olyan fokozottan védett, hévizekhez kotddé vezérfaj, amely
Magyarorszagon a kipusztulds kozelébe sodrodott. A pannon endemizmus, néhany évtizeddel
ezelott még €1t Tatan (Fényes-forrasok, Tovaros, Angolkert) (Kormos 1905, So6s 1906), Saly
falu mellett a Latori-vizfonél, a miskolctapolcai fiird6 forrasaban, és a didsgyori var tévében
fakado forrasban is (Schréter 1915, Wagner 1937, Vasarhelyi 1957, Lukacs 1959). Sot
Budapesten a Romai fiird6 kifolyojaban évtizedeken keresztiil létezett egy populécioja,
amelyet Tatarol telepitett at Sods Lajos (Soos 1943, Wagner 1927). Az elmult évtizedekben
mindeniitt kipusztult ez a vildgon sehol masutt el nem fordulo faj. Ma kizarélag a Biikkalja
termalforrasaiban, igy a Kacsi-patakban €I, tatai el6fordulasa a forrasok idéleges elapadéasaval
¢vtizedekre bizonytalan volt és sajnos a leglijabb vizsgalatok sem mutattdk ki (Fehér-
Solymos-Majoros 2009). Ugyanakkor, mint egyre kedvezdbbé valo potencidlis €lohely, elsé
helyen jon szamitasba a faj visszatelepitési programjaba kivalasztott teriiletek kozott.

A forrastavak hajdani gazdag (az 1960-as években 30 fajbol allo) halfaundja napjainkra
jelentdsen elszegényedett, mégis kedvelt horgaszhely maradt. A teriilet tobb dshonos, védett
halfajnak is otthont nyujtott. Kugli (1973) a Fényes-forrdsokbdl a kovetkezd érdekesebb
fajokat emliti: domolyk6é — megritkult, de még akadnak 2 kilés példanyai; jasz — valamikor
gyakori volt, de mar kipusztult; allas kiisz — ritka, de van; sujtasos kiisz — még van; kdvi csik
— gyakori; réti csik — megritkult, kipusztuloban van; vago csik — megfogyatkozott, de van; lapi
péc — kipusztult. A Katonai-forrastd tisztitdsat végzdé buvarcsapat 2009 nyaran a halfauna
gyors visszatelepiilésérdl szadmolt be, a méretes csukdk (Esox lucius) megjelenése kozvetve a
kivalo vizmindséget illetve a taplalékbazisul szolgaldo békés halfajok és vizi gerinctelenek
gazdagsagat jelzik. A Fényes-fiird6 teriiletén taldlhatdo Horgéasztavat mesterségesen alakitottak
ki és nincs kozvetlen kapcsolatban a forrasrendszerrel. A tavat jelenleg az ,,Arany Ponty”
Horgaszegyesiilet kezeli. Ezen kiviil horgaszat engedélyezett a Feneketlen-tavon.

A Fényes-fiirdd madarfaunaja szintén viszonylag gazdagnak tekinthetd. Nem vetekedhet
ugyan a kornyezé halastavak (Réti- illetve Ferencmajori) valtozatos éléhelyein megfigyelt
egyediilalloan gazdag madarvildggal (amely nem kis szerepet jatszott abban, hogy 2006-ban
az egész videk felkeriilt a Ramsari Egyezmény jegyzékére), de a laperdei, lapréti éldhelyek és
a langyos karsztforrasok télen is jégmentes vilaga szintén szamos fokozottan védett madarfaj
szamara nyujt atteleld és taplalkozohelyet. Az elmult években rendszeressé valtak pl. a
globalisan veszélyeztetett kis kardkatona (Phalacrocorax pygmaeus) Fényes-fiirdon torténd
téli éjszakazasai nagy kocsagokkal, sziirke gémekkel egyiitt. Szintén az égerlap erddben
telepedett meg néhany éve a holld (Corvus corax), amelynek a kdrnyéken itt talalhaté az
egyediili fészke.
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5. A Fényes-fiirdo kornyezetében tervezett fejlesztések és azok
természetvédelmi kockazatelemzése

A fiird6 teriiletén a Vizipark Kft. beruhdzasaban az elmult években kiépitésre keriiltek az
Amorf, Gyermekpancsol6 és Sportmedencék vizforgatd berendezései és ezek vonatkozasaban
megszerezte a vizjogi lizemeltetési engedélyt is. Tekintettel arra, hogy a fiirdd teriiletén folyo
vizgazdalkodasnak csupan kisebbik részét teszi ki a mesterséges medencék és egyéb
objektumok vizellatasa, mig egyre hangsulyosabb szerephez jut a természetes uton fakado
forrasok vizének elvezetése, hasznositdsa, igy Tata Vdaros Onkorményzata 2008-ban
megszerezte a vizjogi lizemeltetési engedélyt.

A kozel 3 évtized utan 2001. majusaban ujrafakadt forrasok vizhozamaként 2007. tavaszan
mintegy 192 liter/masodperc (17 ezer m*/nap) értéket mértek. Az akkori progndzisok szerint
ez a vizhozam egy évtizeden beliil varhatéan megduplazodik és ezzel Magyarorszag egyik
legnagyobb hozamt karsztforras-csoportjanak fog szamitani.

A jelenleg fakado6 vizek elenyész0 mértékben keriilnek hasznositdsra, hiszen csupan az I-es
(Vizmi tulajdonu) kut vize vesz részt a Szauna medence vizellatdsdban, mig a Il-es
(6nkormanyzati tulajdont) kut csupan rendszerteleniil kapcsolodik bele a Sportmedence
ellatasaba (a forrasok ujrafakadasa elott leginkabb ezt a kutat vették igénybe a Katonai-forras
¢s a tobbi forrastd vizutanpotlasahoz). A forrastavakban jelenleg fakado karsztvizeknek a
teriilet 6koldgiai rendszerében jatszott szerepén tilmenden mas hasznositdsuk nincs, holott
ilyen hozamu forrascsoportra kézenfekvonek tiinik egy jo kihasznaltsdgi strandfiirdd
1étesitése, illetve a meglévd (kétségkiviil méltatlanul alulhasznositott) fiirdd jelentOs
fejlesztése. A forrasok oOridsi €s stabilan 20-22 °C hdmérsékletli viztomegére energetikai
hasznositas is alapozhatd, hiszen egyes kimutatasok szerint a Fényes-forrasok hasznosithatd
hételjesitménye mintegy 5 MW. A Vértesi Erdmi Zrt a Bokodi Erémii vizutanpotlasara
mindmaig érvényes vizjogi engedéllyel rendelkezik a Fényes elfolyd vizeire alapozva.

Mindezen adottsagokat figyelembe véve készitette el a Fényes-fiird6 viziturisztikai fejlesztési
tervét a Pannon Consulting Group Kft. (Dancs 2009) illetve a NIKE Kft (Lukéacs 2009). A
jelenlegi kornyezetterhelési vizsgalat keretében elsdsorban ezen megvalosithatdsagi
tanulmanyban szerepld fejlesztési elképzeléseket értékeljiik, figyelembe véve a teriilet
tobbréti természeti védettségébdl fakadod korlatokat s egyediilallo adottsagokat.

A megvalodsithatosagi tanulmany a Fényes-fiirdd kettds (wellness és fitness) hasznositasara
tesz javaslatot, amelyek tekintetében Jambor (2009) inkdbb a kornyezetet kevésbé terheld
wellness iranyzatot tartja elfogadhatonak. A fiirdé teriiletén gyogyszallo, élményfiirdo,
csuszdapark épitését illetve jelentds kemping-fejlesztést irdnyoz el¢ a tanulmany, mig a
flirdon kiviili teriileteken lakdpark, villapark, aparthotel, luxhotel 1étesitését.

A tervezett fejlesztések meglehetosen nagyszabasuak, néhany tekintetben tilméretezettnek €s
az egyediilallo lapi kornyezetet jelentés mértékben terheldnek tekinthetdk, de ezeket
elemenként is megvizsgaljuk, a javasolt telepitési helyszinek ismeretében.



6. terkép: A Feényes-fiirdo kornyéki fejlesztesi elképzelések
(Forras: Dancs 2009, Lukacs 2009)

5.1. A Fényes-fiirdo teriiletén javasolt fejlesztések kdornyezeti szempontu értékelése

A kovetkezokben az egyes fejlesztési javaslatokat roviden értékeljiik kornyezetterhelési
szempontbol. Hangsulyozottan csak a potencidlisan felmeriild kornyezetterhelési formakat
taglaljuk és nem értékeljiik a javasolt programelemeket turisztikai, pénziigyi vagy mas
szempontbol, hiszen ez nem feladatunk. A fejlesztési tervben szerepld projektelemeket a 6.
térképen alkalmazott helyszini hivatkozasnak megfelelden targyaljuk.
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a) Strandbejarat athelyezése

A strand bejaratanak a fiird6 belsejébe helyezése tulajdonképpen jo Otletnek tiinhet, hiszen a
fiird6 jelenlegi természetes hatarai (vizfolydsok minden oldalr6l) nem zarjak ki az érkezd
vendégeket, az 1j bejarat mar megérkezéskor joval tobb bepillantast enged a fiird6 életébe a
vendégeknek. Persze éppen ez lehet a hatranya is, hiszen jelenleg egy minddssze néhany
méter hosszusagu bejarati kapu elegendd a zarva tartashoz, az 0j helyzetben pedig kiilon
volna sziikséges gondoskodni keritésekrdl, kapukrol illetve beléptetd rendszerrdl. Maga az 1j
strandbejarat egy jol terhelhetd teriiletrészre keriilne (most is azon van), de a védett tertiletre
konnyebbé valhat az illegélis behajtas gépjarmiivekkel és ez lehet az elképzelés leginkabb
kornyezetterheld eleme. Az elképzelés abban az esetben lehet elonyds, ha a gépjarmiivekkel
vald behajtést a fiird6 jelenlegi hatarain kiviil mar elére ,,meg lehetne sziirni”.

b) Elményfiirdé kialakitasa

Annak érdekében, hogy a Fényes latogatottsaga terén nagysdgrendi novekedést lehessen
elérni, ahhoz feltehetden fontos beruhazas lehet az élményftiirdd felé torténd nyitas. Igaz, hogy
egy j6l miikodo élményfiirdd igen jelentds forgalmi terhelést jelenthet (naponta sokszaz vagy
akar tobbezer vendéget), de a javaslat erre a célra a fiirdé jelenlegi bejaratahoz kozeli
helyszint jeloli ki, ami elfogadhatobba teszi az ugrasszerii vendégszam nodvekedés negativ
hatasait. Nem tisztazott, hogy az élményfiirdé oldalanal feltiintetett mintegy 14 gépkocsi
parkold a vendégek vagy a dolgozok igényeit hivatott kielégiteni? A gépkocsi forgalmat
célszerli volna minimalisra csokkenteni a fiird6 teriiletén.

¢) Gyogyszallo épitése

A gyogyszallo helykijelolése megfeleld, hiszen az jelenleg is erdsen beépitett, szilard
burkolattal ellatott teriilet alacsony ndvényzeti boritassal, mely feliilvetett gyepekbdl és
egzota fasszartiakbol all. Természeti értékek jelenléte minimalis, helyzetiiknél fogva
fejlesztésre ugyanakkor alkalmasak. A szalloda melletti 18 parkoldhely szerepét ugyancsak
tisztazni sziikséges, hogy az az ott dolgozok igényeit szolgalja ki, vagy kiilsé vendégekét? Ez
utobbiak gépkocsijait nyilvan a teriilet hatarain kiviil célszerti hagyni. Megfontolhat6 volna a
kiilsé parkoloteriilet (ami jelenleg is ilyen funkcidval bir) és az élményfiirdd, gyogyszalld
komplexum kozotti folyoszakasz ,,atjarhatova” tétele, azaz gyalogos hidrendszerrel
elérhet6bbé tenni a folyo két partjat.

d) Wellness-fitness kozpont 1étesitése

A kijelolt hely alkalmas, hiszen ott jelenleg is szaunaépiilet all, koriilotte burkolt feliiletekkel.
e) Fiird6haz épitése

A fiirddhaz helyszinét javasoljuk tavolabb helyezni a Katonai-forrastol, inkdbb mar a
mobilhazpark teriiletére (amelynek egyébként is az elhagyasat javasoljuk). A Katonai-forrasto
koriil joval nagyobb kiterjedésti szabad zoldfeliileteket javasolunk hagyni, hiszen a fiird

legnagyobb hozama (mar jelenleg is mintegy 10.000 m’/nap hozammal rendelkezd)
forrastavaban valo fiird6zési lehetség lehet az egész objektum egyik legnagyobb vonzereje
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(természetes forrastoban fiirddni orszagszerte nem sok helyen lehet!), amihez megfeleld
napozoteriilet is sziikséges, de ugyancsak a beépitési korlatot indokolja magéanak a forrastonak
a védelme. Nem szabad elfelejteni, hogy a meder alatti karsztos képzédmények koriil egyfajta
védteriiletet kell hagyni, részben statikai, részben hidrogeologiai illetve vizmindségi
megfontolasbol.

f) Wellness medencék kialakitasa

A wellness medencék javasolt helyszine a jelenlegi Hiilcser-tavak legfelsd tagja teriiletére
esik, vagyis a terv felszamolni javasolja azt (?). Igaz, hogy ez a t6 nem képvisel a
forrastavakhoz mérhetd természeti értéket, de a Fényes vizes ¢élohelyrendszerének nem
elhanyagolhatdo eleme. Részben természetes, részben egzdta hinarndvényzet jellemzi, a
partokon természetes, de védett fajokat nem tartalmazd magassdsos vegetacioval ¢s
nadasokkal. A wellness medencéket példaul a mobilhazpark céljara kijelolt teriiletre
javasolhat6d athelyezni, miként az élménymedencét is. A meglévd gyermekpancsoloval és
amorf medencével egy gyalogos fahiddal lehetne 6sszekotni, hogy megmaradjon a Hiilcser-t6
is.

g) Csuszdapark

A csuszdapark tobb eleme a Katonai-forras és a Kortefas-t6 kozotti arok folott ivelne at, az
indit6 torony ¢és az érkezO0 medence kozott tehat intenziv taposas, és egyéb terhelés
generdlodna. Ilyen koriilmények kozott lehetetlen volna megvédeni a Kortefas-td partjan
fennmaradt természetes vegetacid mozaikokat, amelyeken védett és fokozottan védett
ndvényfajok vannak. A csatorna partjan Leucojum vernum, a vizben Nymphaea alba, homoki
sztyeprét maradvanyban: Centaurea sadlerana, Ophrys sphegodes, Orchis coriophora.

A csuszdapark indit6 tornya jo helyen keriilt kijelolésre, de az egészet célszert atforditani a
mobilhazpark céljara kijelolt teriilet felé. Itt érdemes kialakitani a cstiszda érkezémedencéjét,
aminek tObbszoros eldnye is volna: nem a Katonai-forrastd melletti zoldteriileteken foglalna
helyet, masrészt a csuszdapark allandd (és vélhetéen nagytomegili) haszndlata nem
keresztezné a természetes forrastolancolat vizfolyasat sem. Természetvédelmi szempontbol ez
a vizfolyas és kornyezete fokozottabban védendd, mintsem az a csuszdapark keresztezése
esetében biztosithatod volna.

h) Pihendépark

Annak ellenére, hogy a pihendpark céljara kijelolt tertilet nem képvisel kiilonosebb természeti
értéket, legnagyobb eldnye, hogy itt tarthato fenn a fiirdé egyik legnagyobb 6sszefiiggd, nyilt
teriilete, ami a zsufoltsdg érzetét nagy mértékben csokkenti. A Katonai-forras koriil
kijelolenddé védéidom legfontosabb teriilete, amelynek méretét novelni sziikséges, amennyire
csak lehetséges.

i) EIménymedence
Miként a wellness medencék esetében is, gy az ¢lménymedence vonatkozasdban is az

athelyezés javasolhatd. Mintegy 80 méterrel kellene athelyezni (a mobilhazpark teriiletére)
ahhoz, hogy a Hiilcser-t6 ne keriiljon megsziintetésre.
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j) Termalmedencék

A termdlmedencék a javasolt moédon tulsdgosan benyulnak a Katonai-forras koriil minél
nagyobb kiterjedésben fenntartand6 zoldteriiletbe, ezért a medencesor atforditasat javasoljuk a
gyogyszalloval parhuzamosan. A megfeleld hofok biztositdsdhoz hdszivattyuk alkalmazéasa
javasolhato.

k) Fedett medence

Elhelyezése lefogadhatd, hiszen a helyszin feliilvetett gyep, egzéta fasszartiakkal. A viz
sziikséges hofoka célszeriien hdszivattyl alkalmazéasaval érend6 el.

1) Uszémedence lelatéval

Az uszémedence javasolt helyszinen torténd kialakitdsa tulsdgosan kozel esne a Kortefas-
tohoz, amivel részben annak hidrogeologiai véddidoma sériilne, részben pedig az egyik
fokozottan védett ndvényfaj (pokbangd) termdhelye semmisiilne meg (nem mellesleg pedig a
néhany éve itt kialakitott vizes blokk épiiletének elbontasat is sziikségessé tenné). Az
uszoémedencét mindenképpen a totdl tdvolabbi helyszinen sziikséges kialakitani (pl. a karavan
kemping vagy a satorkemping célu teriilet sz¢élén, akar a kozlekeddut nyomvonalkorrekcioja
aran is.

m) Sportmedence felszamolasa

A terv erre ugyan nem tér ki kiilon, de a helyszinrajz egyaltalan nem szdmol a jelenleg
meglévoé sportmedencével a mostani helyén. Ebbdl arra kovetkeztetiink, hogy a fejlesztési
terv a felszdmolds mellett dont, ami részben el is fogadhato, hiszen a medencével hosszu évek
ota allnak fenn statikai és iizemeltetési problémak (a karsztviz nyomasviszonyai miatt
letiritése nem lehetséges €s tisztantartasa is csak specidlis, koltséges modon torténhet).

Tovabbra is megfontolando a Sportmedence helyén, az egykori Barlang-forrdsra
alapozva egy természetes forrasto kialakitisa
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Amennyiben azonban a sportmedence tekintetében valoban a megsziintetés szandéka 1épne
fel, gy megfontolandd lehet ezen a teriileten egy természetes to kialakitdsa, amelynek
lehetdségével egy, a sportmedence kornyezetének viztelenitését taglalé engedélyezési terv is
szdmol (Lénart 2009), bar az elképzelést nem javasolja megvaldsitani a sportmedence
vonatkozasaban felmeriild6 miiszaki problémak miatt és a természetvédelmi hatdsok alapjan
(ez a koncepcidé még a sportmedence fenntartasaval szamolt).

A medence alatt fakadt Barlang-forras rekonstrukcidjaval lehetéség kinalkozhat egy kb. 1000
m? vizfeliileti természetes forrastd kialakitasara. A kialakithatd t6 egyarant szolgalhatna
latvanyelemként (a strandbejarat kozvetlen kozelében), de ugyantgy a szabad vizben,
forrasban valo fiird6zés ¢élményét is kinalhatja, mint a Katonai-forras.

n) Uzletsor

Az Amorf medence sz¢élén kialakitand¢ iizletek elhelyezésével természetvédelmi szempontbol
ugyan nincs probléma, de megfontoland6 volna a medencétdl valamelyest tadvolabb helyezni
azokat. Itt is sziikséges elegendd szabad tér biztositasa.

0) Mobilhazpark

A tanulméanyban erre a célra kialakitandd mintegy 6500 m? teriileten mintegy 27 db (a
pénziigyi elemzés szerint 40) elOregyartott, egyenként 25-40 m? belsd térrel rendelkezd,
olcs6-kozepes arkategoriaji szallashely keriilne kialakitasra. Annak ellenére, hogy e teriileten
jelenleg is hasonld célokat szolgéld (csak kisebb és igen leromlott allapot) bungalldk allnak,
ezt a teriiletet sokkal értékesebbnek tartjuk és elsdsorban fiird6zési célu létesitmények
elhelyezését javasoljuk, hogy tehermentesiteni lehessen a Katonai-forras és Kortefas-to6 magas
természeti értéki kozvetlen kornyezetét. Ebbdl adéddan a mobilhazpark megvaldsitasat nem
javasoljuk (de legalabbis nem itt).

p) Karavan camping

A fejlesztési terv mintegy 150 bedlld hellyel kialakitanddé karavan kemping Iétesitését
javasolja. Az e célra kijelolt helyszin alkalmas, hiszen itt jelenleg is kempingteriilet mikodik,
igaz, szerény ¢és mindenképpen fejlesztésre szoruld szolgaltatd infrastruktiraval. Egyes
kiszolgald 1étesitményeket a szomszédos szabad teriileten javasolja a terv, de inkabb a
HVDSZ teriiletén 4ll6 épiilet teriilete lehet alkalmas egy a kempinghez (is) kapcsolddo
nagyobb létesitmény elhelyezésére.

q) Horgaszbungallow telep

A terv mintegy 20, egyenként kb. 45 m? alapteriileti bungalow létesitésével szdmol. A
szomszédos horgasztoban és kozvetlen kornyezetében védett ndvényfajokban nem bdvelkedd
természetkozeli tarsulasok talalhatok (nadasok, gyokerezd és uszé hinarasok, nyarligetek),
amelyek tobb védett és Natura 2000 jelolo allatfaj élohelyeként is szolgalnak. Ezek kimélete
érdekében e bongalow-telepet a totdl valamelyest tavolabb javasoljuk kialakitani (a sator-
camping célra kijeldlt teriilet egy részére).
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A fiirdo kézépso és keleti részei jol terhelhetok, igy a javasolt fejlesztések jorésze
néhany terheléscsokkento intézkedéssel megvalosithato
(Foto: Varga N.)

r) Sator-camping

A tobbszaz f0 satrazd vendég elhelyezését szolgdld camping helyszine nem képvisel
kiilonosebb természetvédelmi értéket a természetes vegetaciot nélkiilozo, feliilvetett
gyepekkel és egzota fasszaruakkal betelepitve. E tavak kozotti teret a kemping a javasolt
formaban meglehetésen talzsufoltta teszi. Megfontolandd lehet a campingnek a HVDSZ
jelenlegi sportpalydjara vald athelyezése is, ami altal a fiirdd kozépso teriileteinek
tulzsufoltsaga valamelyest csokkenthetd és a karavan kempinghez sziikséges kiszolgald
1étesitmények egyuttal a satorral érkezok igényeit is kielégithetik.

s) Horgasz motel

Tekintettel arra, hogy a horgaszati célu hasznositds mértékét a tervben mindenképpen
csokkenteni javasoljuk, igy megfontolanddnak tartjuk a horgdszmotel teljes elhagyasat. Annal
is inkabb, mivel a helyszineként javasolt teriileten inkabb a sator-camping kialakitasat tartjuk
fontosabbnak.

sz) Horgaszstégek

A fejlesztési terv az északnyugati 9sszekotd csatorna mindkét partjan 6sszesen mintegy 120
horgaszstég kialakitasat javasolja. Azon tilmenden, hogy ennyi horgaszallds csak egymas
zavarasaval alakithato ki, jelentds terhelést is jelentene a kdrnyezetre nézve, hiszen pl. a
horgaszt6 kozeli csatornaszakaszok viszonylagos nyugalma, természetkozelisége is elveszne.
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A Fényes-flirdo teriiletén a horgésztatas jelentds fejlesztését mindenképpen kertilni sziikséges,
hiszen az a kozvetlen zavarason tilmenden a vizek tdpanyagterhelésén keresztiil az értékes
halfauna természetes fajszerkezetének erds modositasaig megannyi hatdst idézne el6. Ebbdl a
megfontolasbol a csatorndnak legfeljebb egy rovid szakaszan tartjuk Ilehetségesnek
horgaszallasok kialakitasat, de e tevékenységnek inkdbb az évtizedek oOta erre hasznalt
,Horgasztavon” van a helye.

t) Aquarium

A régi strandmedencék hasznositasa tekintetében tobb lehetdség is kindlkozhat, melyek
soraban a terv altal javasolt nagyméretli Aquarium létesitése is szoba johet. Nyilvan egy olyan
akvariumot célszerii 1étrehozni, amely nagy iivegfeliileteivel bepillantast engedne a viz alatti
¢letbe ¢€s amely az atfolyasos rendszerével elsdsorban a teriileten honos élovilag bemutatasat
szolgalna. A helyszin kijelolése szerencsés, hiszen a Vizi iskola kézelében van, masrészt a
forrastolancolat als6 végén helyezkedne el, ami az esetleges florahamisitds veszélyét is
csokkenti valamelyest. A betonozott, évtizedek 6ta hasznalatlan medencékben ma telepitett
egzota hinarasok (Elodea canadensis, Lagarosiphon major, Shinnersia rivularis) fordulnak
eld jelentés szamban. A medencék jelenlegi forméja természetesen megsziintetendd ¢és
természetes (illetve annak tiind) partkialakitasra kell torekedni.

u) Vizi iskola és terrarium

A fejlesztési tervnek tobb szempontbol is igen figyelemre méltd eleme a ,,Vizi iskola és
terrarium” 1étesitése. Egyrészt felszamolja a teriilet nyugati sarkaban kialakult zsufolt
nyaralo-egylittest, ami mar dnmagaban is jelentds terheléscsokkenést eredményezne (kérdéses
persze, hogy a magantulajdonu épiiletek elbontdsa milyen anyagi er6feszitések aran
lehetséges). Az oktatasi-ismeretterjesztési funkcidju épliletkomplexum meglehetésen nagy
alapteriilettel ezen a szabadda valo teriileten Iétesiilne. Megfontolandd lehet egy olyan
természetvédelmi kozpont kialakitisa is, amely a Ramsari Egyezmény szellemében a vilag
fontos vizes ¢lohelyeit is bemutatnd interaktiv modon. Nemzetkézi viszonylatban is
egyediilalldo volna egy ilyen kozpont létrehozésa, hiszen a mintegy 160 orszagra kiterjedd
egyezmény altal védett fjordok, tengeroblok, tavak, forrasok, lapok, karsztvidékek ilyen
jellegli bemutatéhelye nemzetkozi viszonylatban is egyediilalld volna. Az iskola elhelyezésére
kijelolt teriilet optimalis. Ehhez kapcsolodva jegyezziik meg, hogy szintén megfontolasra
érdemes volna a fiird6 régi nyugati (Naszalyi uti) kapujanak a megnyitdsa, ami jelentésen
javithatja nemcsak az iskola megkozelithetdségét, hanem az egész Fényes-fiirdo kozlekedési
kapcsolatait is.

v) Tanosvény, okopark

A tandsvény létesitése régi igényeket elégitene ki, de konkrét formdja, vonalvezetése alapos
atgondolast, elokészitést igényel, hiszen annak a laperdonek a feltarasara iranyulna, amely a
fiirdd egyik legnagyobb természeti értéke. A tandsvény vonalvezetésére sziiletett eddigi
javaslatokat (Szabo-Hanyus-Szilvacsku-Fiilop 2002, Zold Sziget Kor 2009) figyelembe véve
sokkal szolidabb, kevésbé szertedgazd palldsorral lehetne feltarni az égerlapok vildgat, hiszen
szamos novény- €s allattani érték kiméletérdl is gondoskodni kell.

Az égeres laperdé védett novénytani értékei: Chlorocyperus longus, Samolus valerandi,
Ludwigia palustris, Nymphaea alba, Valeriana dioica, Veratrum album ¢és az Oshonos
hinarnovényzet, de madéar fészkel6helyként és ¢jszakazohelyként is jelentds (hollo, kis
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kardkatona, nagy kocsag, jégmadar stb.). Kiemelkedd hidrologiai értéke a foglalatlan, nagy
vizhozamu Karsztforras (Erdei-forras), amelynek vizhozama 2007-ben 1800 m’/nap volt.
Rezervatum zona, terhelhetdsége minimalis. Feltardsa korlatozando, tehat a teriilet egészét
behdlozd tandsvénynek nincsen helye. Redlis viszont egy a délkeletrdl és délnyugatrol
hatarol6 csatorndk toltésén, illetve a Védett-td partjdn mar meglévd uton vezetett és rovid,
betekintd szakaszokkal szinesitett tandsvény, mely a laperdd belsejét csak térben is iddben
korlatozottan (koltési iddszak kivételével) zavarja.

A ma is bekeritett és forgalom elél elzart homoki sztyeprét maradvany, bels6 szegélyén
keményfas ligeterdd maradvannyal szdmos védett és fokozottan védett ndvényfajnak nyujt
otthont: Galanthus nivalis, Allium suaveolens, Centaurea sadlerana, Gymnadenia conopsea,
Leucojum vernum, Prunella grandiflora, Ranunculus illyricus, Senecio umbrosus,
Scorzonera purpurea, Stipa joannis. A Sport-medencétdl kozvetleniil nyugatra 0 forrasok
fakadnak, pionir nedvességkedveld vegetacioval (Juncus subnodulosus, Samolus valerandi,
Schoenus nigricans). E terlilet fejlesztésre alkalmatlan, inkdbb az elobbiekhez hasonldan a
természetes vegetacio terjeszkedése segitendd eld. Ezzel Osszhangban a Sportmedence
kornyezetének viztelenitésére késziilt terveket sem javasoljuk abban a formaban
megvaldsitani, inkdbb az évtizedekkel ezeldtt itt létezett Barlang-forrds rekonstrukciojat
tartjuk lehetségesnek egy természetes forrasto kialakitasaval egyiitt.

A Feneketlen-toban nagyobbrészt természetes vizparti vegetacio és hinarnovényzet talalhato,
védett hindr fajokkal: Ranunculus baudotii, Utricularia minor, illetve egyéb &shonos
hinarfajokkal: pl. Najas marina.




6. terkép: A Feényes-fiirdo kornyéki fejlesztesi elképzelések
(Forras: Dancs 2009, Lukacs 2009)

5.2. A Fényesen Kkiviil javasolt fejlesztések vizsgalata

aa) Villapark

A fejlesztési terv helyesen mutat rd, hogy az intenzivebb beépitésre nem a fiirdd teriiletén
nyilik lehetéség, hanem azon kiviil. A HVDSZ-szel atellenben 1évé 38.000 m* kiterjedésii

teriileten mintegy 47 épiiletbdl allo villapark 1étestilne. A beépitésre eldirdnyzott teriilet ugyan
nem képvisel szadmottevd természeti €rtéket, azon szant6foldi gazdalkodas folyik, a HVDSZ
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idiilo felé vezetd Gt mentén gyomos rézsiik, idegenhonos facsoportok (akac) lathatok, védett
faj el6forduldsa itt nem ismert. Rekreacios Ovezetté fejlesztése, beépitettségének novelése
elfogadhatd, de eldnydsebb volna a beépitési ardnyon csokkenteni. A tervezett 28%-os
beépitési aranyt legfeljebb 25%-ra ajanlatos csokkenteni, azaz legaldbb 5-6 ¢épiilet
elhagyasaval célszerli lazitani a beépitettségen.

bb) Lux hotel I.

A ,,.Lux Hotel” céljara kijel6lt mintegy 41.000 m? teriilet jelentds része alkalmas akar intenziv
beépitésre (a terv 4700 m? beépitett teriilettel szamol), de a meglévd zoldteriileti adottsagokat
(fasorokat, homoki gyepeket, cserjéseket) célszerli kihasznalni részben természetvédelmi
szempontbol, részben pedig annak érdekében, hogy a fejlesztési teriilet kiillonbozd intenzitdsu
zonai térben is elvalasztasra keriiljenek. Az idegenhonos cserje- és fasorok (akac,gyalogakac)
szomszédsagaban a természetes vegetacio kisebb-nagyobb allomanyai is fennmaradtak olyan
védett novényfajokkal, mint a Centaurea sadlerana, Orchis militaris, Ranunculus illyricus,
Stipa pennata. Megfeleld kezeléssel ezek az értékek megdrizhetok. E kiméletre javasolt
teriiletekkel a beépitettséget mindenképpen csokkenteni sziikséges, vagyis a Lux hotel projekt
teriiletét kb. 40%-kal csokkenteni kellene.

cc) Apart hotel I1-I11.

E projekt helyszin intenziv beépitése szamottevd természetvédelmi konfliktust nem idézne
eld, hiszen a terililet nagyrészén szant6foldi gazdalkodas folyik, egyes helyeken gyomos
rézstik, idegenhonos facsoportok (akac) talalhatok, a déli szegletben illegalis szemétlerakod
alakult ki. Védett faj el6forduldsa nem ismert. Az Osszesen kb. 45.700 m? teriileten 30
épiilettel, 14.770 m* beépitettséggel szamolnak. E teriilet fejlesztési zOnadva mindsitése,
beépitése, parkositdsa a jelenlegi degradalt allapot ¢és jO megkozelithetosége miatt
elfogadhato.

dd) Lux lakopark

Az 50.300 m? teriiletli lakoparkban 45 db lakohéaz épiilne 7650 m? beépitett teriilettel. Sajnos a
laképark épitésére eldiranyozott helyszin nagyrészén természetkozeli teriiletek huzodnak
homoki rétekkel, védett fajokkal: Centaurea sadlerana, Ranunculus illyricus, Stipa pennata. A
gyepek természetességi allapota mozaikos: degradalt részek valtakoznak fajgazdag,
természetkdzeli foltokkal, de utobbiak dominalnak, ezért megfeleld kezeléssel a természetesség
javithato, fejlesztésre nem javasolt.

A lakoparknak csupan kisebb része lenne megvalosithato, igy atgondolanddé e projektelem
teljes elhagyasa. Anndl is inkébb, mivel a fiird6hoz tartozo jelenlegi parkold a fiirdon beliili
fejlesztések eredményeként varhatdan kicsinek fog bizonyulni, igy érdemes tartalékteriiletet
hagyni a jovObeni igények kielégitésére.

ee) Parkolo fejlesztése
A projekt gyakorlatilag a jelenlegi parkolomérettel szamol, mikozben a fiirdé vendégforgalma

varhatdan tobbszordsére fog novekedni. Ehhez mindenképpen a lux lakdpark teriiletének egy
részét sziikséges igénybevenni.
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5.3. Egyéb fejlesztési javaslatok értékelése
A forrasok héhasznositasa

A XX. szazad elejei leirdsok alapjan becsiilt adatok szerint 156 ezer liter/perc volt a tatai
forrdsok Osszes vizhozama, vagyis mintegy 225 ezer kobméter naponta (Horusitzky, 1923).
Ekkor terjedt el a ,,Vizek Varosa” jelzd. Pontos mérésekkel 1950-t61 rendelkeziink, de ekkor
mar a tatabanyai banyak vizemeléseinek hatasara jelentésen csokkent a forrdsok hozama. A
leginkabb elfogadott becsiilt eredeti vizhozam az Gsszes forras vonatkozasdban 78 ezer
liter/perc. A Fényes-forrasok hozamat Horusitzky 1919-ben még mintegy 81.000 liter/perc
értékiinek becsiilte, a VITUKI 1950. évi vizsgalatakor mar ,,csak” mintegy 25.200 liter/perc-
nek addodott. A jelenlegi mintegy 12.000 liter/perc forrashozam még ehhez képest is joval
kisebb, de mar igy is az egyik legjelentésebbnek szamit a régioban. A 1990-es évektdl a
banyak bezarasaval és a vizemelések drasztikus csokkenésével hossza tdvon redlis esélye van
a forrasok kozel eredeti vizhozammal torténd visszatérésének, ¢és igy az egykori
vizhasznositdsi rendszer modern formaban torténd rekonstrukcidjanak (Ballabas, 2004).

Magyarorszdg a geotermikus energia hasznositasa szempontjabdl kilonleges helyzetben van.
A foldhd mellett a kilonbozé felszin alatti vizkészletek jelentik a szinte kiapadhatatian
forrasét az energiatermelés e formgjanak. A fé-karsztviztarol 6, foként mezozoos — elsésorban
triasz koru — karbonatos Osszletet alkotd, altalaban karsztos kozetek és a veliik szoros
hidraulikai kapcsolatban 4ll6 eocén mészkovek taroljak a karsztvizek dont6 részét. A hideg és
a termal karszt viztesteket a 30 °C-os izoterma feliilettel valasztjuk el egymastol.

Hideg és meleg karszt
viztestek

Hideg éstermal karszt viztestek elterjedése Magyarorszagon
(Gayer 2005)

A 30 °C-os izoterma feliillet a hegységek tektonikai szerkezetébdl addddan hideg karszt
viztestek alatt nagy (altalaban ismeretlen) mélységben taldlhatd, viszont a hegyvidékek
peremén kozel fliggblegesen, a lezokkent karsztos képzddmények feddjébe emelkedve
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folytatodik. fgy a hideg és a termal karszt viztestek gyakorlatilag egymas mellett, és nem
egymas alatt helyezkednek el (Gayer 2005).

Ahhoz, hogy a tatai Fényes-furdd turisztikai fejlesztésében attorést lehessen elérni, igen
Iényeges, hogy az itt fakadd mintegy 22 °C hémérsékletli langyos forrasok vizét (illetve annak
medencékben hasznositott kisebb hanyadét) legaldbb 6-8 fokkal emelni lehessen. HEszivattyu
telepitésére vonatkozd gondolatok mér tobbszor napvilégra kertltek az elmdlt években a
Tatdn mikodd Forras Munkacsoport Ulésein, de a geotermikus rendszer tervei még nem
kerlltek kidolgozasra. Tatan nyilvanvaléan azt érdemes kihasznalni, hogy a geotermikus
energiahasznositdshoz szilkséges langyos viz termeészetes Uton tor felszinre és nem pedig
drdga méyfurasokkal szilkséges azt kiemelni (amelyre vonatkozoan a vizgazdakodésrol
sz0l6 1995. évi LVII. tv. egyébkeént is szamos megkdtést, szigorl szabalyozast tartalmaz —
Kovécs-Liebe-Szanyi-Torok, 2009).

Ma mar szamos példa emlithetd meg a terma elfolyd vizekre telepitett hészivattyds
h6éhasznosité rendszerekre (Pl. Harkdny — 2,2 MW teljesitmény, Kecskemét — 300 kW,
Miskolc-Tapolca — 300 kW, Zalaszentgrét — 65 kW). El6zetes becsések szerint a Fényes-
furdd esetében mintegy 5 megawatt teljesitményl hbéhasznositd rendszer épithetd Kki
(Lorberer, 2007).

Annak ellenére, hogy a Fényes-firdére vonatkozéan konkrét tervezés meg nem tértént a
hészivattyuk alkalmazasara, az elfoly6 karsztvizek héfokcsokkentd hatését figyelembe kel
venni (elsbsorban a forréstavak aacsonyabbrendd, gerinctelen és halfaunga, vaamint
hinér- és egyéb vizindvény vegetacioja szempontjabol). Tekintettel arra, hogy a rendszer
minél kisebb vizkivétellel jarjon és mind kisebb héfokcsokkenést idézzen €6, igy a
hészivattyat a furdd tertletén kivil (lehetbleg a Vért Zrt szivattyUhaza mellé) célszer(i
telepiteni.

A kornyezet védelmének dtalanos szabdyairdl szdld 1995. évi LIII. térvény 21.8 (1)
bekezdése értelmében ,,a vizek igénybevétele, terhelése, a vizekbe hasznalt és szennyvizek
bevezetése — megfeleld kezelést kovetden — csak olyan modon torténhet, amely a
természetes folyamatokat és a vizek mennyiségi, mindségi megujulasat nem veszélyezteti.”

A termalkarsztforrasok védelmének biztositasa érdekében a termal karsztforrasokra valamint
az elismert gyogy- és asvanyviz eléfordulasokra a 123/1997 (VIIL.18.) Korm. rendelet szerint
hidrogeologiai védéidom rendszer alakitandé ki. Amennyiben az 1j, nyitott rendszer(i
geotermikus.energiahasznositd rendszer a termal-karsztforras védéidoméanak barmely pontjan
0.1 bar-nal nagyobb nyomasvaltozast okoz, részletes vizsgalat alapjan kell bizonyitani, hogy a
termal karsztforras hozamara, homérsékletére és kémiai Osszetételére nem lesz mérheto
hatasa. Ezt az eldirast az illetékes hatdsag kiterjesztheti termdl- és langyoskarszt-ovezetekben
1év6 asvany-gyogyvizeldfordulasok kutjaira is.

Kozlekedési kapcsolatok fejlesztése

Az elmult években felmeriilt egy, a varost északrol tehermentesité Ut létesitésének
sziikségessége. A varos az erre vonatkozé tanulmanyt el is készittette, de annak nyomvonala
értékes védett teriileteket szelne keresztiil a Fényes-fiirdd és a Réti-malom kozotti térségben,
igy megvalosithatosdga erdsen kétséges. A kezdeményezés ugyan elsdsorban az 1-es fout
forgalmédnak részbeni elterelése érdekében sziiletett, de nem mellékesen a Fényes-flirdd
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kozlekedési kapcsolatainak javitasa szempontjabol is hasznos lenne. Mivel ezen elkeriil6 uttal
redlisan nem kalkuldlhatunk kozéptavon, igy a fiird6 kozuti kapcsolatainak javitasat mas
megoldéasokkal sziikséges elérni. Az egyik elképzelés a Gesztenye fasor meghosszabbitasaval
javasol egy Uj csatlakozasi lehetdséget a Bacso Béla ut feldl a Fényes fasorba. Ez valoban
elény0ds volna.

Megfontoland6 volna egy régi-uj kozuti kapcsolat megteremtése a Naszalyi ut feldl, hiszen itt
az 1980-as években még jelentdés szamu gépkocsi érkezett a fiirdohoz, amelynek
szomszédsagaban esetenként tobbszaz gépkocsi elhelyezésére is mdd nyilt. Ha ilyen méretii
parkolo kialakitasara tan nincs is mod, de érdemes volna a Naszalyi kapu ismételt megnyitasa
¢s az ide vezet6 koOves ut burkolattal torténd ellatasa. Ez a Vizi iskola kiszolgalasa
szempontjabol sem volna érdektelen.

Tatai Oreg-t6 és Altal-ér vizgyiijté rehabiliticiés programja

A ,Tatai Oreg-t6 és Altal-ér vizgyiijtd rehabilitacioja” kiemelt regionalis projekt
megvaldsitasa elsdsorban a Fényes-patak kotrasa és a duzzasztd zsilip atépitése révén érinti a
Fényes-fird6 kozvetlen kornyezetét. E munkélatok 2009-ben és kisebb részben 2010-ben
zajlanak ¢s rovidtavon jelentenek némi kornyezeti terhelést, viszont a patak vizelvezetd
képessége ¢és a vizgazdalkodas miiszaki infrastruktiraja javulni fog, aminek eredményeként
hosszu évekig nem kell Gjabb anyagiakat erre a célra forditani.

A Naszalyi kapu melletti régi medencék hasznositasa szempontjabol (a fejlesztési tervben pl.
Akvariumként) lényeges kérdés, hogy azok atfolyo jellege, a Fényes-patakkal mint
befogaddval vald kapcsolata tovabbra is fennmaradjon.

Katonai-medence agyagpaplanjanak eltavolitasa, partrekonstrukcioja ¢és a
forrastavakat osszekot6 arokrendszer kotrasa

A Katonai-forrds agyagpaplanja az itteni forrasok 2001-ben tortént tjrafakadasakor
eltavolitasra keriilt. Tény, hogy a mintegy 80 cm vastag agyagszigetelésnek (amelyet az 1970-
es években alakitottak ki) elsOsorban a durva eltavolitasa tortént meg, tehat vékony rétegek
maradhattak bent a mederben illetve az egykori forraskiirtdkben, de ennek volumene minden
bizonnyal igen csekély. A forras teljes rekonstrukcidjahoz mindenképpen egyetértiink a
lehetdség szerint minél teljesebb kitisztitassal, azaz a forraskiirtok teljes feltardsaval. Ezzel
minden bizonnyal még akadalytalanabbd valhat a forrastevékenység €s a viz mindsége is
javulhat.

Ugyancsak 1ényeges 1épés volna a t6 rekonstrukciodja, ontisztulasa szempontjabdl a betonozott
partok teljes visszabontéasa és természetes partvonal kialakitas.

A forrastavakat 0sszekotd arokrendszer napjainkra olyannyira feliszapolodott, hogy az az
optimdlis vizelvezetést jelentés mértékben megneheziti. Els6 litemben a Katonai-forras és a
Kortefas-to kozotti szakasz kotrasat kellene elvégezni oly modon, hogy a lebegbanyag
terhelés ne jelenjen meg az alsobb mederszakaszokon (megfeleld sziirdhalok alkalmazasaval).
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Az Aranyponty Horgasz Egyesiilet haszonbérleti szerzodésének feliilvizsgalata

Tekintettel arra, hogy az Arany Ponty Horgéaszegyesiilettel kotott halaszati haszonbérleti
szerz0dés rovidesen lejar, igy a halédszatrol és a horgaszatrol szolo 1997. évi XLI. tv.
figyelembe vételével azt javasoljuk, hogy a fiird6 fejlesztési programjanak megvaldsitasaig
csupan 1 évre keriiljon ily moddon kiadasra jabb jog (ami évente meghosszabbitasra
keriilhet). A fejlesztések megvaldsuldsaval immar az 1j feltételek ismeretében keriiljon sor 1j,
hosszu tava haszonbérleti szerzédés megkotésére.
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6. A védettségbol fakado eljarasjogi keretek

A tOobbszoOrds természeti védettség természetesen meghatarozza a fejlesztések volumenét,
illetve azok eljarasjogi kereteit is. A kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes
kornyezethaszndlati engedélyezési eljarasrdl sz6lo 314/2005. (XI1. 25.) Korm. rendelet 1.
illetve 3. szdmlU mellékletei szdmos olyan fejlesztési elképzelés vonatkozasaban irjak €6
kornyezeti hatasvizsgdlat elvégzését (védett terlleteken), amelyek a Feényes-firdd
kornyezetében az utdbbi idoben felmerultek. A fontosabbakat az aldbbiak szerint foglaljuk
Ossze:

A 314/2005. (XI11.25.) Korm. rendelet 1. szamU melléklete alapjan kornyezeti hatasvizsgdlat
kotel es tevékenységek:

A melléklet szerinti hivatkozas szam ésa M egj egyzések, Fényes-fir doi
tevékenység jogszabalyi megfogalmazasa vonatk ozasok

34. Felszin alatti vizek igénybevétele egy | Amennyiben a hdszivattydban a
vizkivételi objektumbol vagy objektumcsoportbdl | természetes  Gton  felszinre  tord
forrasokat hasznositjuk, Ugy €z a

5 mill / kivételtol .
MITo m/ev vizkivetelto tertletre nem vonatkozik.

56. Vizbesajtolas felszin alatti vizbe 3 millio6 | Amennyiben a hészivaitydban a
természetes  uton felszinre  t6ré
forrésokat hasznositjuk, Ugy ez a
tertiletre nem vonatkozik.

1’1’13/éV viz bejuttatasatol

A 314/2005. (X11.25.) Korm. rendelet 3. szamu melléklete aapjan a felligyel6seg dontéséatdl
fuggben kornyezeti hatasvizsgalat kotel es tevékenysegek:

A melléklet szerinti hivatkozas szam ésa M egj egyzések, Fényes-fur doi
tevékenység jogszabalyi megfogalmazasa vonatk ozasok
7. Erdéteriilet igénybevétele Erd6 mivelés agu tertlet csupan a
- nem term6foldként vald tovabbi hasznositas | Fényesen Kivili fejlesztési terlileteken
esetén 10 ha-t6l, taldhat6. Ezek jelentds részét kiméeti
- term6foldként vald tovabbi hasznositas esetén 30 | terlletként javasoljuk megbrizni, a
ha-t6l (ha nem tartozik az 1. mellékletbe) maradék sincs 10 ha, igy ez a Fényesre

nem vonatkozik.

73. Geotermikus erémit 20 MW villamos | Amennyiben geotermikus erdmid is
teljesitménytol; |étesiine, agy mindenképpen
asvany-, gyogy- és ivovizbazis védéovezetén, | szikséges KHV, hiszen védett a
védett természeti teriileten méretmegkotés nélkiil | tertlet.

75. Villamos légvezeték 20 kV-tol (ha nem | A terlleten foldkabel |étesitése
tartozik az 1. mellékletbe) kivanatos...

76. Fold alatti vezeték telepiilés kiilteriiletén 1év6 | A Fényes belterlleten van, ezért ez
védett természeti terilleten 1 km hossztol | nem vonatkozik.

(az ivoviz tavvezetek ¢és a gdz-, kobolaj-,
kbolajtermék-szallitd vezeték nem tartozik ide)
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A melléklet szerinti hivatkozas szam ésa
tevékenység jogszabalyi megfogalmazasa

M egj egyzések, Féenyes-fir doi
vonatkozasok

80. Felszin alatti vizek igénybevétele, ha egy
vizkivételi objektumbdl vagy objektumcsoportbol
a napi vizkivétel

- talajvizb6l az 1000 m’-t

- termal karsztvizbdl az 500 m*-t

- rétegvizbdl az 5000 m’-t

- hideg karsztvizbél a 2500 m*-t

- partisziirésii vizbdl a 5000 m’-t

- termal rétegvizbdl a 2000 m*-t

- forrasbol a mindenkori forrdshozam 33%-at és
az 50 m*-t meghaladja

(ha nem tartozik az 1. mellékletbe)

A Fényes hideg karsztviznek mindsl,
igy ez avolumen vonatkozik ra

81. Ivoviz tavvezeték védett természeti teruleten

A terllet védettségébdl addddan,
amennyiben | éteslllne tavvezeték.

8s. Szallashely-szolgaltato épiilet vagy
¢épiiletegyiittes (a kapcsolddd 1étesitményekkel
egyltt) mez0-, erdd-, vizgazdalkodéasi célra
hasznalt teriileten 500 széllashelytél vagy 3 ha
teriiletfelhasznalastol;

telepiilés kiiltertiletén 1évd védett természeti
teriileten 50  szallashelytél vagy 0,5 ha
teriiletfoglaldstol

A kapcsol6do |étesitmenyekkel egyditt
a Fényesen a 3 hat meghaadja az
ilyen tertletfelhasznalds, ezét ez
vonatkozik ra.

86. Kemping telepiilés kiilteriiletén 1évo védett
természeti teriileten 50 sator-, illetve lakokocsi,
lakdauto helytol

Mivel beltertletrdl van szo, igy ez nem
vonatkozik a Fényesre.

87. 1. rendli f6ut (ha nem tartozik az 1. | Amennyiben az északi ekertld Ut
mellékletbe) |étesill, arravonatkozik.
88. Orszagos kozuthalozati kategériaba sorolhato | Amennyiben az északi ekertld Ut

ut (ha nem tartozik az 1. mellékletbe), ha

- 50 ha-nal nagyobb erd6tombot szel at, vagy

- védett természeti teriileten halad at, vagy

- gybogyhelyen a tervezett atlagos napi forgalom
1800 egységjarmii vagy annal tobb

megval 6sulna, Ugy az a Fényesen kivl
is &dszelne veédett terlleteket, tehét
szilkseges lehet aKHV.

102. Onéalldan létesitett felszini vagy felszin alatti
autoparkolod - beleértve a parkolohazat is - 300
parkolohelytdl; védett természeti teriileten vagy
annak védoovezetén 100 parkolohelytol

A kilsd terlleten a |étesitendd
parkol6helyek szama elérheti a 300-at,
mig a Fényes terlletén talan 100 aatt
lenne a szamuk.

109. bb) szennyviz gyiijtéhalozat méretmegkotés
nélkil felszin alatti vizbéazis hidrogeologiai
védoovezetén, védett természeti teriileten vagy
annak védddvezetén, vagy Natura 2000 teriileten

Mivel védett terllet és vizbazis is, igy
KHV szilkséges lehet.
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A melléklet szerinti hivatkozas szam ésa
tevékenység jogszabalyi megfogalmazasa

M egj egyzések, Féenyes-fir doi
vonatkozasok

123. Allandé6 vidampark, vizi vidampark, szafari
park (a kapcsolodo létesitményekkel egyiitt), ha a
tervezett befogadoképesség egyidejiileg a 10 ezer
fot, vagy a felhasznalt teriilet a 3 ha-t meghaladja;
védett természeti teriileten allando vidampark, vizi
viddmpark esetén 1000 6 egyidejii
befogadoképességtol,  szafari  park  esetén
méretmegkotés nélkiil

Amennyiben vizi vidampark kétesiilne,
Ugy 1000 fé befogaddkapacitas folott
szilkséges lehet aKHV.

135. Teriileti vizrendezés beépitésre nem szant
terlileten

- sikvidéken 500 ha-t6l,

- dombvidéken 300 ha-tol,

- vizbazis véddovezetén, telepiilés kiilteriiletén
1év0 védett természeti teriileten méretmegkotés
nélkiil

Mivel a Fényesen vizbazis védtdvezet
taldhatd, igy KHV szilkséges lehet, ha
pl. a sportmedence helyén természetes
to létesline.

eredeti
iranyulo,

139. Vizfolyasrendezés (kivéve az
vizelvezetd-képesség helyreallitasara
fenntartési célu iszapeltavolitast és
rézstirendezést) 1 km  vizfolyashossztol;

vizbazis véddéovezetén 50 m vizfolyashossztol,
védett természeti teriileten méretmegkotés nélkiil

Amennyiben Kkotrasra kerllnének a
vizelvezeté éarkok, Ugy a Fényesen
belUl szilkségeslehet aKHV.
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7. Javaslat a turisztikai fejlesztések kornyezet- és természetvédelmi
szempontbol elfogadhato kornyezetterhelésére, teriilethasznalatara

A kockazatelemzd fejezetben targyalt szempontok alapjan a teljes fejlesztési teriiletet
kiilonb6z6 zoéndkra osztottuk a kdrnyezet terhelhetdsége alapjan. E zondkat az alabbiak szerint
javasoljuk kialakitani:

A —rezervatum zona
dllapot: természetes vegetacio, védett és fokozottan védett fajok és tarsulasok
kezelés: kiméleti teriilet, spontan vegetacidfejlodés (beavatkozas mentesség)

terhelés: nem terhelhetd (forgalommentes)

B — természeti zona

dllapot: zommel természetes vegetdcio, védett fajok el6forduldsa, az idegenhonos fajok
alarendeltek

kezelés: természetességet fenntartd beavatkozas (kaszalas, cserjeirtas)

terhelés: igen korlatozottan terhelhetd (korlatozott gyalogos forgalom csak a rovid bemutato
utvonalakon)

C - rekonstrukcios zona

dllapot: természetes és degradaciot jelzd vegetacio egyarant eldfordul, védett fajok kisebb
mennnyiségben el6fordulnak, ugyanakkor szdmottevd az idegenhonos invaziv, illetve a
telepitett egzota fajok aranya

kezelés: természetességet noveld kezelés, azaz a tajidegen fajok visszaszoritasat célzéd kezelés
(pl. parlagfli, aranyvessz0 és balvanyfairtas, idegenhonos hinarfajok eltdvolitisa)

terhelés: mérsékelten terhelhetd, szabad gyalogos és kerékparos forgalom a meglevd
utvonalakon

D — mérsékelt fejlesztési zona

dllapot: zommel mesterségesen telepitett vegetacid (vetett gyepek, egzota fasszartak, vagy
szant6foldi mivelés), védett fajok nem fordulnak el

kezelés: a ndvényzeti boritast fenntartd kezelés (terhelést jol tiird vetett gyepek nyirasa,
cserjék és fak metszése, potlasa)

terhelés: er6sen terhelhetd, (szabad kerékparos és gyalogosforgalom, autoforgalom a
megkozelitési ttvonalakra korlatozott)

E — intenziv fejlesztési zona

allapot: novényzettel kis aranyban boritott, jellemzden burkolt vagy beépitett felszinek, vagy
telepitett ndvényzet idegenhonos fasszaruakkal (akac) vagy szantofoldi miiveléssel

kezelés: a fiird6 technoldgia altal megkivant kezelés vagy beépités

terhelés: maximalisan terhelhetd, a beépitettség és forgalom korlatozatlan

Az egyes zondkban lehetséges fejlesztési lehetoségek értelmezéséhez a 4. fejezetben irt
kockazatelemzést is javasoljuk figyelembe venni.
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7. terkép: A Fenyes-fiirdo fejlesztési teriiletének zonabeosztdsa
a kornyezet érzékenysége és terhelhetosége alapjan

2>

zOnabeosztas jelmagyarazata

Rezervatum zona
Természeti zona

Rekonstrukcios zona

Mérsékelt fejlesztési zona

TEEL

Intenziv fejlesztési zona
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A Pannon Consulting Group Kft. javaslatdban szerepld fejlesztési koncepcio (8. térkép)
kornyezetterhelési szempontbdl korrigalt valtozatdnak egy lehetséges formajat a 9. térkép
mutatja be.

A Fényes-fiirdo turisztikai fejlesztésének
eredeti javaslata

Pannen Consulting Group (2009) alapjan

8. térkep



9. terkép: A Feényes-fiirdo turisztikai fejlesztésének korrigalt javaslata
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8. A természetvédelmi kezelésre vonatkozo javaslatok

A Fényes-fiird6 természetvédelmi kezelési terve 2002-ben késziilt el (Szabo-Hanyus-
Szilvacsku-Fiilop 2002). Az ebben foglaltakkal tobbé-kevésbé dsszhangban késziilt el a fiirdd
vizrendszerének vizjogi lizemeltetési engedélyezési tervdokumentéacidja 2007-ben. Az eltelt
évek soran szamos tapasztalat keletkezett a kezelési tervben foglaltakkal Osszefliggésben,
amelyekkel a kezelési tervet feltétleniil aktualizalni sziikséges. Az idonkénti feliilvizsgalatot a

természet védelmérdl szolo 1996. évi LIIIL. torvény egyébként is eldirja, de a Fényes-fiirdd
vonatkozasaban kiilonosen id6szerl a kezelés attekintése.

A nagyszabasu turisztikai fejlesztési tervben foglaltakra tekintettel azonban azt javasoljuk,
hogy a befektetdi szandékok, lehetdségek konkretizalasat kovetden keriiljon sor a kezelési
terv feliilvizsgélatara, amelynek soran a jelen kornyezetterhelhet6ségi elemzésben foglaltakat
¢és zOnabeosztast is figyelembe sziikséges venni.

Ugyancsak ki kell térnie a kezelési terv majdani feliilvizsgalatanak azokra a Fényes-fiird6t
érintd fajvédelmi tervekre, visszatelepitési programokra (fekete bodoncsiga, nagy aggofii)
amelyek prioritast kell, hogy kapjanak a kezelési irdnyelvek megfogalmazéasa soran.

A Feényes legjelentdsebb természeti értékei az égeres laperdok, valamint a homoki sztyepréte
és a laprét-maradvanyok
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9. Vezetoi osszefoglalo

A Fényes néhany évtizede még a térség egyik legnagyobb vonzerdvel rendelkezd
strandfiirddjének szamitott, napjainkra azonban szinte teljesen elveszitette idegenforgalmi
szerepét, mikézben a 2001 Oota Gjrafakadd langyos karsztforrasai révén a régido akar
legjelentdsebb wellness-kozpontja is lehetne. A naponta itt feltérd mintegy 20.000 m? langyos
(20-22 °C) forrashozam olyan természeti adottsdg, amely orszagos viszonylatban is
figyelemre méltd lehetdségeket nyljt egy komplex turisztikai fejlesztéshez. A Fényes-
forrasok kornyezete 1977 6ta mindsiil védett természeti teriiletnek, de 2006-t6l a Tatai-tavak
Ramsari-teriilet részét is képezi, tehat nemzetkozi jelentOséggel is bir. Az itt él6 tobbszaz
novény- és dallatfaj, illetve a kiilonleges laperdei-lapréti életkozosség megorzése fokozott
felelosséget r6 Tata varosara, hiszen a fiird6fejlesztési elképzeléseket egy valoban egyediilallo
természeti kdrnyezetben kell tudni megvaldsitani. Ez egyrészrdl nyilvanvalo korlatokat jelent,
masrészrol azonban éppen az itt nyujtott szolgéltatasok egyediségét huzza alad és kivalo
lehetdségeket nyujt ahhoz, hogy a Fényes visszaszerezze egykori hirnevét akar a térségben
létestilt wellness kozpontok, ¢élményfiirddk szomszédsdgaban (esztergomi Aquapark,
tatabanyai Gyémant-fiirdd, vargesztesi villapark, dunaszentmiklési ,,holland falu”), illetve az
orszag tavolabbi flirdévarosainak soraban.

Tata Varos Onkorményzata a strandteriilet turisztikai fejlesztésének megalapozasara a
Pannon Consulting Group Kft-t kérte fel. A 2009-ben elkésziilt tanulmany a Fényes-flirdonek
elsdsorban wellness-fitness tipusu fejlesztésére tett javaslatot, a teriileten kiviil pedig mintegy
18 hektarra kiterjedd lakopark-villapark-aparthotel jellegli fejlesztést irdnyozott eld. E
fejlesztési  javaslatokat oOkoldgiai-kornyezetmindségi szempontbol dr. Jambor Imre
tanszékvezetd egyetemi tanar (Corvinus Egyetem) véleményezte, mig a Fényes-flirdd
turisztikai fejlesztési javaslataihoz kapcsolodd kdrnyezetterhelhetségi tanulmanyt az Oko-
Design Kérnyezetvédelmi Beruhdzo és Tandcsado Kft készitette el.

Amikor arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a tatai Fényes-fiirdd 30 hektaros teriilete
milyen mértékli turisztikai terhelést, beépitettséget és fejlesztést képes karosodas nélkiil
elviselni, azt kell szem el6tt tartani, hogy a Fényes-forrdsok kornyezete valoban egyediilalld
természeti érték, ahol tobbszdz ndvény- és allatfaj maradt fenn és alkot ma is egyediilallo
¢letk6zosséget és ez a hazai strandfiirdOk sordban szinte pératlan adottsagnak tekinthetd
(nyilvan nem véletleniil lett nemzetkdzi jelentéségli vizes élohely). Jelenlegi tudasunk szerint
a fejlesztési tervben érintett teriileten (a Fényes-flirdd csatorndkkal hatarolt teriiletén, illetve
az attdl kelet-északkeletre fekvo teriileten) Osszesen 18 védett és 2 fokozottan védett névényfaj
fordul eld (ez utobbiak koziil a nagy aggoéfiinek Tatan kiviil mindossze egyetlen termdhelye
van az orszagban).

A teriiletnek kiemelkedéen gazdag az Aallatviliga is. A bdvizli, langyos forrasok
kornyezetében a multban is szamos orszagos ritkasag élt, de ezek ismételt megjelenésére is
szdmitani lehet az itt fakado vizhozam erdteljes novekedésével parhuzamosan. A Fényes
egykori nevezetessége a fekete bodoncsiga (Theodoxus prevostianus) az orszagnak minddssze
néhany pontjan €It (a Fényesen és az Angolparkon kiviil a Biikkaljan, Miskolc-Tapolcén és a
didsgyodri varnal fakado forrdsokban, mig a budapesti Romai-fiirdé kifolyd vizébe Tatarol
telepitették az 1940-es években). Ez a vildgon sehol masutt el6 nem forduld, endemikus
vizicsiga faj az elmult évtizedekben mindeniitt kipusztult, csak a Kécsi-patakban ¢l mar, de
elokésziiletben van a faj Tatéra torténd visszatelepitési programja.
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A forrastavak hajdani gazdag (az 1960-as években még 30 fajbol allo) halfaunaja napjainkra
jelentdsen elszegényedett, de a Fényes vizeiben ma is ¢l néhany 6shonos, védett faj, amelyek
megOrzése, megerdsitése érdekében a horgaszturizmus latvanyos fejlesztése nem javasolhato.

A Fényes-fiird laperdei ¢s a langyos karsztforrasok télen is jégmentes vilaga szintén szamos
fokozottan védett madarfaj szamara nyujtanak atteleld és taplalkozohelyet. Az elmult években
pl. a globalisan veszélyeztetett kis karokatonanak (Phalacrocorax pygmaeus) alakult ki a
Fényes-fiirdon egy stabil pihendhelye, de az égeres laperddben talalhatd a kornyék egyetlen
holl6 (Corvus corax) fészke is.

A forrastavakban jelenleg fakad6 karsztvizeknek a teriilet 0koldgiai rendszerében jatszott
szerepén tulmenden mas hasznositdsuk nincs, holott ilyen hozamu forrdscsoportra
kézenfekvonek tiinik egy jo kihasznaltsaghi strandfiirdd létesitése, illetve a meglévod
(kétségkiviil méltatlanul alulhasznositott) flirdd jelentds fejlesztése. A forrasok oridsi €s
stabilan 20-22 °C hémérsékletii viztomegére energetikai hasznositds is alapozhatd, hiszen
egyes kimutatasok szerint a Fényes-forrasok hasznosithatd hételjesitménye mintegy 5 MW.

A megvalosithatosagi tanulmany a Fényes-fiird6 kettds (wellness €s fitness) hasznositasara
tesz javaslatot. A fiirdd teriiletén gyogyszallo, élményfiirdd, csuszdapark épitését illetve
jelentds kemping-fejlesztést fogalmaz meg a tanulmany, mig a fiirdén kiviili teriileteken
lakopark, villapark, aparthotel, luxhotel 1étesitését. A tervezett fejlesztések meglehetdsen
nagyszabasuak. Ezeknek az egyediilallo 1api kornyezetre gyakorolt varhatdé hatésait
projektelemenként vizsgaltuk meg, a javasolt telepitési helyszinek érzékenysége ismeretében.

Tobb tekintetben az egyes objektumok, fejlesztési helyszinek modositasara tettiink javaslatot
elsésorban annak az elvnek a szem el6tt tartdsaval, hogy a forrastavak kozvetlen
kornyezetében egyfajta kiméleti teriilet keriiljon kijelolésre az Okoldgiai, hidrogeoldgiai,
vizbazis-védelmi szempontok hosszu tavon torténd biztositasa érdekében. Ilyen athelyezendd
objektumok pl. a fiird6hdz, wellness-medencék, élménymedence, csuszdapark,
termalmedencék, tszomedence, iizlethdzak. Ezek kialakitdsat a modositott helyszineken
lehetségesnek tartjuk, hiszen a flirdé kozépso és keleti (ma is jorészt beépitett) része valoban
jol terhelheto és fejleszthetd.

Néhany objektum teljes elhagyasara is javaslatot tettiink (pl. mobilhaz park, horgasz motel,
vagy a kiils6 teriileten a 45 hazbol alloé lux lakdpark), illetve a fejlesztés volumenének
csokkentését tartjuk sziikségesnek (pl. horgasz stégek). Novelni javasoljuk viszont a kiilsd
parkolo méretét, hiszen erre vonatkozoan a jelenleg hasznalt teriileten joval tulmutatd igények
varhatdak a fiird6 fejlesztésével (mint ahogy az 1980-as években is sziikség volt a nagyobb
tertiletre).

Orvendetesnek tartjuk a vizi iskola, a tandsvény, dkopark, akvarium létesitésére vonatkozo
javaslatot, még ha néhany tekintetben a fejlesztés pontositasat is sziikségesnek tartjuk.

Roviden taglaltunk olyan egyéb kérdéseket is, amelyek az elmult idészakban a Fényes
fejlesztése kapcsan mdas forumokon meriiltek fel, de amelyek a fejlesztési koncepcid
pontositasdhoz fontosnak szamitanak. Ilyen pl. a hdszivattyaval torténé héhasznositas, amely
kulcs fontossagl az egész beruhdzas megtériilése és fenntarthatésaga szempontjabol (tdn ez az
egyik legsarkalatosabb pontositandé kérdés). Ugyancsak érintettiik a kdzlekedési kapcsolatok
fejlesztésének kérdését, miként a forrastavak rehabilitdcidjanak (kotrasanak) ligyét is. A
horgaszat tekintetében ugyancsak atgondolni javasoljuk, hogy a nagyszabasu fiirdéfejlesztési
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elképzelések végleges koncepcidjanak kialakitasaig illetve a konkrét engedélyezési tervek
elkészitéséig, netan a tényleges beruhazasok megvalositasaig nem célszerti a 2010-ben lejard
halaszati haszonbérleti szerz6dés hosszu évekre torténé meghosszabbitasa.

Attekintettiik azokat a fontosabb beruhdzasi formédkat, amelyeket a jogszabaly kornyezeti
hatasvizsgalat elvégzéséhez kot. Mivel védett teriilet €s vizbazis-védelmi teriiletrél van szo,
igy szép szammal akad ilyen tevékenység.

Fenticket 0Osszegezve a Fényes-fiirddn valoban végrehajthatonak itéliink egy olyan
nagyszabasu flirdofejlesztési projektet, amely a javasolt terheléscsokkentd szempontokat
maximalisan figyelembe veszi. A nemzetkozi természetvédelmi jelentéséggel rendelkezd
teriileten, az egyediilalld természeti adottsigok kozvetlen kornyezetében csak olyan
fejlesztéseknek lehet 1étjogosultsaguk, amelyek a modern szolgaltatasokat jol tudjak 6tvozni a
szabad terek tagassdganak lehetdség szerinti megdrzésével €s az Okoldgiai szempontok
elsddlegességével. Ha ez valdban igy torténik, akkor a Fényes-flirdé maris megtalalta a hazai
(és eurodpai) turisztikai palettan az egyedi arculatat.

Tata, 2010. marcius 16.

Musicz Laszlo
ligyvezetd igazgatod
okl. épitémérndk, humandkologus
kornyezet- és természetvédelmi szakeérto
SZTV-é, SZTjV, SzKV-vf, SzKV-hu, KV-SZ
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