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Koszonettel megkaptam hivatkozott szamu levelét, melyben a készitendd szerkezeti és szabalyozasi
terv-modositashoz ,,az épitett kdrnyezet alakitasar6l és védelmér6l” szolé LXXVIIL torvény 9.§ (2) b)
pontja alapjan az erdészeti hat6sag el0zetes tajékoztatasat és véleményét kéri.

Az erdészeti hatosag hataskorébe tartozo, jogszabalyokon alapulé kévetelményei a kovetkezok:

1. Az erd6rdl és erdé védelmérdl szolé 2009. évi XXXVII térvény (Evt.) 5-6., 11. és 13. §-aiban,
meghatirozza az erdoteriilet és az erdGgazdalkodasi tevékenységet kozvetleniil szolgald
foldteriilet fogalmét. Felhivom a figyelmet arra, hogy a térvény bizonyos, az Evt. 5.§-dban
meghatarozott nyilvantartési illetve természetbeni allapothoz koti az erd6 fogalmat, nem pedig
az ingatlan-nyilvantartasban szereplé erdé miivelési aghoz. Ez sok félreértésre ad okot, hiszen
az ingatlan-nyilvéntartasi allapotb6l kiindul6 tervezé gyakran az Evt.-vel ellentétes Gvezeti
besoroldst tervez meg. A Pest Megyei Kormanyhivatal Erdészeti Igazgatésaga Nyilvantartasi és
Térképészeti Osztaly megrendelésre készséggel elkésziti a kivant térség erdeit tartalmazéd
tematikus térképet.

2. Szintén el6fordulé probléma, hogy a tervkészités sordn a tervezék egyes erdoteriiletek
rendeltetését onkényesen megvaltoztatjdk. A rendeltetésvaltozds az Evt. 27.§ (1) bekezdése
alapjan az erdészeti hatosag hataskére, melyhez a tulajdonosok hozzajarulasa is sziikséges. Uj
erdé telepitésekor az elsodleges rendeltetést az Evt. 23.§ bekezdése szerint szintén az erdészeti
hatésdg allapitja meg. A helyi rendelet tehat a fennéllé jogi szabalyozis értelmében nem
valtoztathatja meg az erdéteriiletek rendeltetését. A jelenleg érvényes rendeltetésekr6l szintén a
Nyilvéantartasi és Térképészeti Osztaly szolgal informacidval.

3. Az Evt. 78.§ (1) bekezdés szerint erdéteriiletet termelésbél kivonni kivételes esetben lehet. A
79.§ (4) bekezdése értelmében hasonléan kell eljarni az erddgazddlkodasi tevékenységet
kozvetleniil szolgalé foldteriilet igénybevétele esetén is. Ezek miatt kérem, hogy erd6t érintd
igénybevételeket ne, vagy csak valdban kivételesen indokolt esetben tervezzenek.
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4. Erdok veédelem ala helyezését (orszagos és helyi védettség) kiilon eljaras keretében lehet
engedélyezni, igy a szerkezeti tervben vald esetleges feltiintetés nem jelenti a hozzajarulas
megadasat.

5. A 253/1997. (XIL 20.) Korm. rend. (OTEK) 28.§ alapjan a tervezok gyakran az erdéteriiletek
bizonyos foki beépithetdségét hatarozzak meg. Az OTEK azonban ezen a ponton ellentétes az
Evt. 77-83.§-aiban foglaltakkal, melyek alapjan erdéteriileten épitmény csak kivételesen
indokolt esetben, az erdGteriilet igénybevétele mellett helyezhetd el. Ennek indokoltsaga
viszont csak egyes erdégazdalkodast szolgald létesitmények elhelyezése esetében johet széba.

6. Az esetlegesen tervezend6 erddtelepitésekkel kapcsolatban az erdészeti hatésig felhivia a
figyelmet, hogy az erdételepitést az Evt. 44.§-a alapjan az erdészeti hatosaggal engedélyeztetni
kell. Az engedély csak az érintett szakhatdsdgok hozzajarulasa alapjan adhaté meg. A telepitést
azonban ezen tulmenden természetesen a termdhelyi viszonyok is befolyasoljak.

7. Gyakran eléfordul rendezési tervekben olyan kitétel, mely kimondja, hogy az adott telepiilés
teriiletén az erdéteriilet nagysiga osszességében nem csokkenhet. E szabélyozas nem {itkozik
sem az Evt. sem pedig a Vhr. eldirasaival, ezért hatésdgunk az ilyen kezdeményezést
tamogatja.

A fenti jogszabalyi kovetelmények a jogszabalyi hierarchidban a helyi rendeletnél magasabb szintii
jogszabalyokbol kovetkeznek, mellyel az alacsonyabb szintii jogszabaly nem lehet ellentétes. Ezért kérjiik
ezek figyelembe vételét, ellenkezé esetben olyan helyzet 4llna el8, amelyet az erdészeti hatosag késébbi
véleményében nem tudna tAmogatni.

Az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIIL toérvény 8. § (2) bekezdésének
b) pontja kimondja, hogy

,» Wjonnan beépitésre szdnt teriiletek kijelolésével egyidejiileg a telepiilés kozigazgatdsi teriiletének

— a kiilon jogszabaly alapjdn kiszamitott — bioldgiai aktivitds értéke az dtmindsités eldtti aktivitds

értékhez képest nem csokkenhet.”

A megkiildétt anyag alapjan megéllapitottam, hogy a hivatkozott szamu Tata épitési szabalyzatanak
modositasa Orszidgos Erd6allomany Adattarban nyilvantartott erd6t nem érint.

A fentiek alapjan allamigazgatasi szervként a tervezett szabdlyozasi terv-médositis ellen kifogast
nem emelek. Az Erdészeti Igazgatosig a tovabbi véleményezési eljarasban nem kivan részt venni.
Véleményemet a fovarosi és megyei kormanyhivatalok mezégazdasagi szakigazgatdsi szerveinek
kijelolésérdl szolo 328/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet 12. § (1) bekezdésében, valamint a (4)
bekezdés g) pontjaban biztositott hataskdrben eljarva, a rendelet 2. § (3) bekezdése és 2. szami
melléklete szerinti illetékességi szabalyok figyelembevételével hoztam meg.

Godolls, 2013.01.28.
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