1. MELLEKLET

_TATA VAROS EPITESI SZABALYZATANAK MODOSITASA
VELEMENYEZESI ELJARASARA BEERKEZETT VELEMENYEK
ES A SZUKSEGES MODOSITASOK OSSZESITESE

1. Véleményében kifogast nem emel ill. hozzajarul:

1.1 EDu Viziigyi Igazgatésig
1.2 KEM KH Népegészségiigyi Intézete
1.3 KEM Katasztréfavédelmi Igazgatosag

1.4 Nemzeti Kozlekedési Hatésdg Légiigyi Hivatal
1.5 KEM KH Kulturélis Orokségvédelmi Osztaly
1.6 Megyei Foldhivatal

1.7 HM. Hat6sagi Hivatal

1.8 Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sag

1.9 ED. Vizmii Zrt.

1.10 EGAZ-DEGAZ Zrt.

2. Véleményében észrevételt tett:

Hozz4jarul

Hozzéjarul

Kifogést nem emel (4ltalanos el6-
frasokat ir le)

Hozzéjarul

Orokségvédelmi érdeket nem sért
Egyetért, kifogast nem emel
Eszrevételt nem tesz

Konkrét észrevételt nem tesz
Hozz4jarul

Konkrét észrevételt nem tesz

2.1 KEM Kormanyhivatal Kozlekedési Feliigyelosége
2.1.1 Egyeztetést javasol az épitész és a kozlekedési tervezo kozott

/////

zatban torténd rendezésére nincs felhatalmazdsa az Onkormdnyzatnak.

2.1.2 A Bartok Béla ut és a M4jus 1. ut kozotti (Lk-TV-Z/2 6vezeten keresztiili)
nemkivanatos dtmend forgalom megakadalyozasat kéri.
A javaslatot beépitettiik a rendelettervezetbe:
A Rendelet 14/A § (9) k) pontja helyébe a kovetkezo rendelkezés lép:
""k) olyan berendezést kell létesiteni, mely képes a telken keresztiili
Bartok Béla ut - Mdjus 1 ut kozotti gépjarmiives dtmend forgalom

megakaddlyozdsdra."

2.2 Magyar Kozt Nonprofit Zrt.

2.2.1 A 4. pont esetében a TESZ 14/A§ (9) bekezdés k) pontjanak médositdsa so-
ran javasolja, hogy amennyiben az el8kertben parkoldk keriilnek kialakitas-
ra, a parkold jarmiivek nem keriilhetnek a Mdjus 1. uti kihajt6 4g 1atéharom-

sz0gébe.

Az Lk-TV-Z/2 ovezet telekhatdra ~ 9 m-re van a 8119-es dllami kozut (Md-
Jjus 1. ut) burkolatszegélyéttol (a Mdjus 1. ut szabdlyozdsi szélessége 27 m)
ami biztositja, hogy az ovezetben parkolo autok nem esnek bele kihajto ld-

tohdromszogébe.

2.2.2 A TESZ 14/A$§ (9) bekezdés 1) pontjét javasolja valtozatlanul megtartani



A tervezett rendelkezést az aldbbiak szerint pontositottuk:

""m) a telkek Mdjus 1 uti gépjarmiives kozuti kapcsolatdahoz legfeljebb egy
kozos jobbra be- és egy kozos jobbra kijdarat létesithetd, a nagyives ki- és
bekanyarodds megakaddlyozdsdt forgalomtecnikai eszkizokkel is biztosi-
tani kell."

2.2.3. A TESZ 14/A§ (9) bekezdés 1) m) pontjit javasolja azzal a médositdssal
megtartani, hogy a ,,szdllodai vendégforgalom™ helyett a ,,sziikséges” meg-
nevezést alkalmazzuk.

A rendelkezés nem jelent érdemi szabdlyozdst, ezért - egyeztetve a koziit ke-
zeldjével - a tervezet szerinti marad (azaz a rendelkezés hatdlyon kiviil he-
lyezése)

Az érdemi kovetelményt (kisives kozos ki/bejarat) az ) pont tartalmazza.

2.3 ED. Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség
2.3.1 A 6. sorszammal jelolt moédositas soran (Védett teriileten 1évo telkek meg-

oszthatosdga) a ,,védett teriilet” meghatdrozast pontositani javasolja, mivel a
modositds természetvédelmi teriiletre nem, csak épitészeti értékvédelemmel
érintett teriiletekre vonatkozik
A rendelkezés szovegébdl ("'A helyi vagy orszdgos épitészeti védelem alatt
dllo teriileteken ....) egyértelmii, hogy az épitészeti értékvédelemel érintett
teriiletekre vonatkozik.

2.4 Az Allami Féépitész
észrevételei:
2.4.1 A 2.pont szerinti modositas a VK-NK-In jelll 6vezetrdl sz6l, de az aldtdmasz-

t6 és jovahagyand6 munkarész vonatkozé tdblazataiban Vt.NK-In ovezeti jel

szerepel.
A tdblazat dvezeti jelében elirds van, korrigaltuk.

2.4.2 Az 5. pont szerinti médositdsban az aldbbiak magasabb rendii jogszaballyal

ellentétesek:
- A gazdasagi teriiletekre vonatkoz6 beépitettség legnagyobb mértékének
rugalmas meghatdrozdsa nincs dsszhangban az OTEK-kal és a jogalkotés-
6l sz616 2010. évi CXXX. torvény 3. §-val, mert azt nem egy értékben ha-
tarozza meg. Tovabbd a gazdasagi teriiletekre vonatkozo dltalanos szaba-
lyozas nem fele meg az OTEK 25. § (1) pontjaban foglalt legfeljebb 30%-
os beépithetdséggel.

Az eredeti rendelkezést nem modositjuk, hanem hatdlyon kiviil helyezziik.

- A TESZ 20.§ (2) médositdsa pontositandd az €lelmiszerlancrol és hato-
sagi feligyeletérdl szold 2008. évi XLVI torvény 6.§ (6) bekezdésével

0sszhangban.
Az eredeti rendelkezést nem modositjuk, hanem hatdlyon kiviil helyezziik.

- A TESZ 38. § (3) médositdsdban a ,,lombkorona boritottsdg ardnya”
olyan fogalom, melyet sem az OTEK sem a TESZ fogalommagyardzata
nem tartalmaz. A fogalom mellézése vagy a TESZ 1. melléklet szerinti fo-
galom meghatarozas kiegészitése javasolt.



Tobbszintii novényzet és meghatdrozott mennyiségii és mindségii fa telepi-
tését irjuk elo.

- A TESZ 38. § (6) és (10) bekezdésben az OTEK 5. melléklete szerinti
tobbszintes novényallomédny fogalmainak és mérdszamainak alkalmazasat
javasolja.
A rendelkezést a kiovetkezoképpen javitjuk: ""Az dvezet teriiletének 35%-dn
tobbszintes orokzold novénydllomdnyt kell telepiteni.'
A (10) bekezdést a modosito rendelkezés 27.§ (3) bekezdése hatdlyon kiviil
helyezi.

- A TESZ 38. § (7) bekezdésben a zoldfeliilet szdmitdsra vonatkozé szaba-
lyozas vizfeliiletre vonatkozé része nincs 6sszhangban az OTEK 1. sz. mel-
1ékletének 113. pontjaval.

Az OTEK 2013. janudr 1-t6l hatdlyba 1épé médositisa rendelkezik a
zoldfeliiletek szamitdsaban a vizfeliiletek figyelembevételének igy a ren-
delettervezetbol a maodosito rendelkezést kiemeljiik.

3. Jelezte, hogy nem Kivan részt venni

3.1 Budapesti Banyakapitanysag hataskort nem érint, nem kivan
részt venni

3.2 KEM Kormanyhivatal Novény- és Talajvédel- hataskort nem érint, nem kivan
mi Igazgatosag részt venni

4. Véleményezési dokumentaciot kapott, de véleményt nem kiildott.
4.1 KEM OK. Megyei Foépitész

4.2 Tata PH Varosiizemeltetés kornyezetvédelmi referens

4.3 Duna-Ipoly Nemzeti Park

4.4 Eon Zrt. (helyi elektromos energia szolgaltatd)

4.5 PR-Telecom (hirkozlési szolgéltato )

4.6 Vidanet (hirkozlési szolgaltato )

4.7 Magyar Telekom (hirkozlési szolgéltatod )

Mindenki, aki az eldzetes véleményezési eljardsban részvételi szandékat jelezte, véle-
ményezési dokumentaciot kapott. Amely szervezet a torvény biztositotta hataridon beliil
véleményt nem kiild, azt a torvény szerint kifogdst nem emeld véleményezdnek kell te-
kinteniink.

Az eltéré vélemények egyeztetés sordn tisztdzodtak, egyeztetd targyalds Osszehivdsa
volt nem indokolt.

2012. december 4.



