ALATAMASZTO MUNKARESZEK

A VK-KV-1 6vezet szintteriileti mutatoja

A VK-NK-In dvezet épitési eloirasainak modositasa

Kertvarosias lakdteriiletek lakasszamra vonatkozo eléirasa

Az LKk-TV-Z/2 dvezetre vonatkozo egyes rendelkezések modositasa

Torvényességi észrevételek orvoslasa, jogszabaly-harmonizacio.

SR WM

Védett teriileten 1év6 telkek megoszthatésaga

Tajrendezési javaslat:
A szabalyzat modositasanak tajrendezést térintd hatasai nincsenek ezért a vizsgalati munkarész nem
sziikséges.

Kornyezetalakitasi javaslat:
A szabdlyzat modositasanak az épitett és természeti kornyezetre jelentds hatasa nincs.

Kozlekedési javaslat:
A modositassal érintett Gvezetekben a kozlekedési infrastruktira kiépiilt.
A szabdlyzat modositasanak kozlekedést érintd hatdsa nincs.

Kozmiivesitési javaslat:
A modositassal érintett dvezetekben a kdzmiivek kiépitettek.
A szabdlyzat modositasanak kdzmiithdlozatot érintd hatasa nincs.

Hirkozlés:
A szabalyzat modositasanak hirkdzlési halézatokat érintd hatdsa nincs.

A telepiilésrendezési terv és szerkezeti terv 6sszhangjat igazolé térkép és leiras:
A modositas a szabalyozasi tervet nem érinti.



1. A VK-KV-1 dvezet szintteriileti mutatéja

A terlileten jogerds épitési engedély birtokdban tdrsashaz épitése kezdddott meg, majd
tulajdonosvaltas tortént és a beruhazast az 01j tulajdonos folytatni kivanja. A telket ttkisajatitas érinti
ezért csokken a teriilete, igy a meglévd - még be nem fejezett - épiilet a VK-KV-1 dvezetben
jelenleg eldirt szintteriileti mutatot kicsivel tullépi. A tulajdonos ezért kérte annak megemelését 1,8-
16l 1,9-re. Mivel a modositas mértéke nem jelentSs — az OTEK kozponti vegyes teriiletekre 3,5-6s
maximalis értéket hatdroz meg-, és Tata Varos Onkormanyzat Képviselé Testiilete tdmogatni
kivanja a lakdscélu beruhdzdsok megvaldsulasat, testiilet a 209/2012 (V.31.) Kt. hatarozataban
kezdeményezte a szabalyzat modositasanak elinditasat.

Tata Varos Onkormanyzat Képviselé-testiiletének 209/2012. (V.31.) Tata KT. hatarozata
Tata Epitési Szabalyzatanak modositasa a VK-KV-1 dvezet szintteriileti mutatéjarol

Tata Varos Onkormanyzat Képvisels-testillete tamogatja a Tatai Kertvaros Kit. kérelmét, kezdeményezi a
TESZ VK-KV-1 dvezet szintterlleti mutatdjanak 1,8-rél 1,9-re emelését a TESZ vonatkozé 18.§ (9) f)
pontjanak mddositasaval.

Hatarido: a soron kovetkezé TESZ modositas
Felelés: Michl Jozsef polgarmester

A modositassal érintett ovezet — szab
& N

A telepiilésrendezési terv és szerkezeti terv 6sszhangjat igazolo leiras:

Az Epitési Szabalyzat (Rendelet) e témat érintéen két helyen modosul:

A szintteriileti mutatdt a modositd rendelet 18.§ (4) b) pontja modositja a Rendelet 5. melléklet
T2.2 tablazata (B:11) mezdjének moddositasaval, illetve a modositod rendelet 23.§ (2) bekezdése a
Rendelet 18.§ Vk-KV-1 ovezetre vonatkoz6 (9) bekezdés f) pontjat hatalyon kiviil helyezi.




2. VK-NK-In dvezet épitési eléirasainak modositasa

Tata Varos Onkorményzat Képviseld Testiilete az 54/2011 (II. 23.) Kt. hatarozatdban
kezdeményezte a szabalyozas modositasanak elinditasat.

A hatarozat alapjan teriiletre 2011. aprilisdban kezdeményeztiink eldzetes véleményezési eljarast,
melyben a terlilet hasznosithatosaga mellett a zarvanyszeri VK-NK-In o&vezet kisvarosi
lakotertiletbe vald atsorolasaval a kornyezd lakoteriilettel vald konfliktusmentes kapcsolat
kialakitasa volt a cél. A szerkezeti terv moddositasat megeldzéen az Ovezet jelenlegi eldirasait
moédositjuk a kornyezé kertvarosias lakodvezettel az Osszehangolt beépitési paraméterekkel,
eldsegitve a hasznositas elokészitését. Az Gvezet atsoroldsat késobb, a telepiilés szerkezeti tervének
napirenden 1év0 feliilvizsgalataval rendezziik.

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
54/2011.(11.23.) sz. hatarozata

Tata Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete :

1. Tata Varos Onkormanyzatanak tulajdonat képezd Tata, Fellner J. u. 2. szam alatti, 462/19 hrsz-G ingat-
lant jelenlegi allapotaban felépitménnyel egytt vagy a felépitmény bontasaval, res épitési telekként ér-
tékesiti.

2. a mellékelt "Terliletfejlesztési koncepcio mddositasa a Tata 462/19 helyrajzi szamu ingatlanra” alapjan
kezdeményezi a szerkezeti és szabalyozasi terv mddositasat a Tata 462/19 helyrajzi szamu jelenleg Vk-
NK-In jelli kdzponti vegyes besorolasu terlletbdl kisvarosi lakoteriletbe vald atsorolésara

3. felkéri a Polgarmesteri Hivatalt az épllet bontasanak elinditasara, amennyiben a Tata, Fellner J. u. 2.
szam alatti, 462/19 hrsz-U ingatlan Ures épitési telekként kerul értékesitésre.

4. elfogadja az elbterjesztés 3. szamu mellékletét képezd Tata Varos Onkormanyzatanak tulajdonaban 1évé
Tata, Fellner J. u. 2. szadm alatti, 462/19 hrsz-U ingatlanra vonatkozd palyazat kiirés tervezetét.

5. Felkéri a polgarmestert a palyazati kiirdssal kapcsolatos intézkedések megtételére.

Hataridé: 2. pont: a szabélyozasi terv elinditasa 2011. mércius 31.
4-5. pont: 2011. aprilis 30.
Felelés: Michl Jozsef polgarmester
dr. Horvath Tivadar jegyz6

54/2011.(11.23.) sz. hatarozat melléklet:

Teriiletfejlesztési koncepcié modositasa a Tata 462/19 helyrajzi szamu ingatlanra

A Tata 462/19 helyrajzi szadmu ingatlan jelenleg a Varosgazda Nonprofit Kft telephelye. Az ingatlant kertvarosi
lakoterllet Ovezi. Regebben iskola m(ikodott az épiletben. A Kft mikodése - a funkciok bovilesével -
konfliktushelyzetet teremtett, ezért az Onkormanyzat a telephely athelyezésérdl, és az ingatlan hasznositaséardl
dontott. A konfliktushelyzet csokkentését, a lakoterilettel valo Osszhangot, a telek hasznositasanak
rugalmassagat a kisvarosi laké besorolas segiti eld. A kisvarosi lakdterilet lehetéséget ad egyedi és tobblakésos
épuletek és a meglévd lakotertletet nem zavar6 egyéb funkciok befogadasara.




Az érintett 6vezet — szabalyozasi terv részlete
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A telepiilésrendezési terv és szerkezeti terv dsszhangjat leiras:
A teriilet a kornyezd kertvarosias lakoéteriilethez "idomul", a beépitési mérték nem valtozik, az
épitménymagassag csokken, a zoldfeliilet novekszik.

Az dvezetre vonatkoz6 épitési paraméterek a kovetkezOk szerint valtoznak:
A hatalyos dvezeti paraméterek:

A B C D E F G H I
" Megengedett _
Kialakithato  OCCPItes leg .
legkisebb beépi- legna- leg- leg- kisebb  szint- meg-
ovezeti jel telekméret tési gyobb  kisebb nagyobb z6ld- @ teriileti jegyzés
(] mod me(;tgke épitménymagassig fe{)ulet mutato
[%00] [m] [%o]
Vt-NK-In 2000 SZ 30 6 K/9,0 40
A szomszédos kertvarosias lakoovezet paraméterei:
Lke-NK--O 600 O 30 - 5 50
A tervezett Ovezeti paraméterek:
Vt-NK-In 600 0] 30 - 5 50

A fenti mddositasrol a modositod rendelet 18.§ (3) bekezdése rendelkezik.



3. Kertvarosias lakoteriiletek lakasszamra vonatkozo eldirasa

A hatdlyos épitési szabalyzat a kertvarosias lakoteriiletek esetében a maximalis lakdsszamot harom
db-ban hatarozza meg, kivéve ott, ahol a Rendelet 4. melléklet T1.5 tdblazata maskép rendelkezik.
Az OTEK elirasai a kertvarosias teriilten legfeljebb négylakasos lakoépiilet elhelyezését engedi. A
moédositasrol itt is beruhdzoi kezdeményezés alapjan dontott a Képviseld-testiilet, jelen gazdasagi
helyzetben indokoltnak latva az - alacsonyabb arfekvésti - ujépitésii kislakdsos lakoingatlanok
kinalatat béviteni, amit a telkenkénti maximalis lakasszam novelése eldsegit, ezért a TESZ 15.§ (1)
2. pontjit javasoljuk modositani. Ezzel altalanos esetben az OTEK szerinti, kertvarosias
lakodvezetre meghatarozott maximalis lakasszam vonatkozna az dvezetre.

Tata Véaros Onkormanyzat Képviseld Testiilete a 208/2012 (V.32.) Oh-ban kezdeményezte a
szabalyozas modositasanak elinditasat.

Tata varos Onkormanyzat Képviselé-testiiletének 208/2012. (V.31.) Tata KT. hatarozata

Tata Epitési Szabalyzatanak modositasa
a kertvarosias lakoéteriileten telkenként elhelyezhet6 lakasok szamardl

Tata Varos Onkormanyzat Képviseld-testillete tamogatja a Tatahaz Kit. kérelmét, s kezdeményezi, hogy &l-
talanos esetben a kertvarosias lakoteriileten telkenként elhelyezheté lakasok szama az OTEK-ban meghata-
rozott legfeliebb 4 legyen a jelenlegi 3 helyett a TESZ 15.§ (1) 2. pontja "legfeljebb 3 lakas" szévegrészének
maodositasaval.

Hataridé: a soron kovetkezé TESZ madositas
Felelds: Michl Jozsef polgarmester

A telepiilésrendezési terv és szerkezeti terv 6sszhangjat igazolo leiras:
A modositas a szabalyozasi tervet nem érinti.

A rendelkezés a kisebb lakasok iranti igény kielégitése érdekében OTEK szerinti 4 lakasos lakohéaz
elhelyezhetOségét is megengedi, az eddigi 3 lakas helyett.

A Rendelet 15. § (1) bekezdés 2. pont "legfeljebb 3 lakds" szovegrész helyébe a "legfeljebb 4
lakas" szovegrész 1ép.
azaz a

15.§ (1) A kertvarosias lakoteriileten telkenként elhelyezheto:

2. legfeljebb 3 lakds, ha az évezetre a TESZ 4. melléklet T1.5 tablazata mdsképp nem
rendelkezik,
helyett
15.§ (1) A kertvarosias lakoteriileten telkenként elhelyezheto:

2. legfeliebb 4 lakds, ha az évezetre a TESZ 4. melléklet T1.5 tdbldzata mdsképp nem
rendelkezik,




4. Az LKk-TV-Z/2 dvezetre vonatkozo egyes rendelkezések modositasa

A teriiletre 2007-ben késziilt részletes szabalyozéas az akkori beruhdzasi szandék szerinti specialis
szabalyozasi elemekkel. A telkek az Lk-TV-Z/2 jelli kisvarosias ovezetben talalhatok és a Pannon
Takarék Zrt. tulajdondban vannak. A Zrt. regiondlis bankkdzpontot kivan épiteni, melynek
megvalositasahoz kérte az Onkormanyzattdl az dvezetre vonatkozd épitési eléirdsok modositasat,
melyek leginkabb az el6zd tulajdonos szalloda és lakasépitési elképzeléseihez igazodtak.

Tata Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete 316/2012. (VIII. 30.) Tata Kt. hatarozata
Tata Epitési Szabalyzatanak médositasarol az Lk-TV-Z/2 6vezetre vonatkozdan

Tata Véros Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a Pannon Takarék Bank Zrt. kérelmére, irodahazanak megva-
l6sithatosaga érdekében kezdeményezi Tata Epitési Szabalyzatanak modositasat az Lk-TV-Z/2 dvezetre
vonatkozoan a kérelmez0 koltségviselése mellett.

Hataridd: az allamigazgatasi egyeztetés megkezdésére:
2012. szeptember 30.
Felelés: Michl Jozsef polgarmester

Az érintett Lk-TV-Z/2 dvezet ( a teljes szabalyozasi tervlap megtekinthetd a
http://magyaryterv.etata.hu/telepulesrendezes/tesz/szabalyozasi_terv/33 2007 _11_30_majus_bartok
_szt.pdf internetes oldalon)
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A telepiilésrendezési terv és szerkezeti terv 6sszhangjat igazolo leiras:

Az Epitési Szabalyzat (Rendelet) e témét érintden az alabbi helyeken médosul:

A modosité rendelet 7.§ (1) bekezdése a Rendelet 14. § (8) pontjat modositja:
A rendelkezés pontositja a kisvarosias teriileten az eld-, oldal- és hatsé kertben létesithetd
parkolok szamat. Jellemzden a kisvarosias lakoteriileten 1€vo épiiletek utcafronti beépitéstiek,
ott eldkert nincs, az elOkertben gépjarmii elhelyezését nem lehet biztositani. Néhany,
jellemzden a féutvonal menti 0 beépitésii teriileteken (pl. Majus 1. Ut) az eldkert elég nagy
mélységliek, szinvonalas kertépitészeti eszkozokkel megvalositott parkolok nem okoznak



http://magyaryterv.etata.hu/telepulesrendezes/tesz/szabalyozasi_terv/33_2007_11_30_majus_bartok_szt.pdf
http://magyaryterv.etata.hu/telepulesrendezes/tesz/szabalyozasi_terv/33_2007_11_30_majus_bartok_szt.pdf

varosképi problémat. A modositas figyelembe veszi az eltérd telekméreteket, azoktol teszi
fliggdvé a kialakithaté parkolok szamat. A hatsokert szomszéd felé esd 6 méteres savjaban
korlatozza a létesithetd parkolok szamat.

(8) Az ovezet telkein 6-nal tobb felszini parkolo nem alakithato ki.
helyett
(8) Az ovezet telkein

a) az oldal és hatsokertben 300 m?-enként legfeljebb 1 db felszini parkolo alakithato ki,
b) a hatsokertben a telekhatartol mért 6 m-en beliil legfeljebb 2 db parkolo létesitheto.

A jelenleg hatalyos 14/A § (9) bekezdés, félkovér betiikkel a modositandd rendelkezések.

(9) Az Lk-TV-Z/2 ovezetben

a) elhelyezheto:
aa) lakoépiilet
ab) kereskedelmi szallashely-szolgaltato épiilet, valamint
ac) lakasokat is tartalmazo épiiletben kereskedelmi-, vendéglato funkcio csak a Majus 1.

ut szintjéhez viszonyitva a foldszinten, legfeljebb az ut menti 12 m-es savban,
ad) terepszintkiilonbség kihasznaldasdval teremgarazs.

b) Lakasok a Mdjus 1. utra nézden csak az emeleten létesithetok.

¢) a lakasok és szallashelyek rendeltetés szerinti jarmiitaroloit épiiletben, illetve terepszint
alatti épitményben kell kialakitani,

d) a teremgarazsok a telekhatdar mentén osszeépiilhetnek, zartsorusodhatnak,

e) a Majus 1. ut feloli foldszinten — a teremgarazs szintje felett — a telekhatar menti zart soru
osszeépiilés legfeljebb 12 m-es traktusmélységben és 4,5 m-es épitménymagassaggal
létesitheto,

) A Majus 1. ut mentén csak a foldszinten létesiilhet kereskedelmi,szolgaltato-, vendéglato
funkcio, de azok szervizeld gépjarmii, illetve gazdasdgi forgalmdt a tombbelsében
létesiilo feltaro ut felol kell biztositani.

g) lakofunkcioju épiilet lapos-tetovel csak akkor létesiilhet, ha a tetofeliilet legalabb 50 %-ban
zold-tetos kialakitasu.

h) épitmény 30° alatti hajlasszogii magas-tetével, vagy lapos-tetovel létesitheto.

i) A Mdjus 1. utra merdlegesen a tomb dtszellozését biztositani kell. Az atszell6zést nem kell
szamitassal igazolni, ha a Mdjus 1. ut menti telekszélesség 30 %-aban az épitési hely teljes
mélységeben legfeljebb foldszintes épiilet létesiil. Az emeletes épiiletrész a Majus 1. uttal
parhuzamosan legfeljebb 40 m hosszu lehet.

Jj) A szadlloda épiilete vendégeket szallito autobusszal csak a Mdajus 1. ut felol kozelitheto
meg.

k) A Mdjus 1. ut menti elokert 3 m-es savjaban gépkocsi parkolo, illetve azt kiszolgadlo uttal
parhuzamos burkolt feliilet nem létesitheto.

l) A Majus 1. uton az ut menti telkek beépitésével kapcsolatosan gépjarmii ki-, behajtds
akkor létesitheté, ha a fouton megfelelo, a kozut kezeloje dltal elfogadott
forgalomtechnikai eszkozokkel biztositott a balra nagy ives ki-, és behajtds
megakadalyozadsa.

m) A Madajus 1. ut menti gépkocsi ki-, behajtisra engedély csak a szdllodai
vendégforgalommal osszefiiggoen, illetve a terepszint alatt létesiilo teremgardzs
Jorgalmat lebonyolitoan kérheto.



A hatalyos rendelkezések az aldbbiak szerint modosulnak:
8.8 (3) bekezdés a Rendelet 14/A § (9) a) pontjat:
Az Lk-TV-Z/2 6vezetre vonatkozd 14/A§ (9) a) pontja erdsen tilszabalyozott (5 évvel ezelotti
konkrét épitési programra szolt), az OTEK-hoz képest nem jelent sziikitést az aa), ab) és ad)
pont. A rendelkezést leegyszeriisitettiik.
(9) Az Lk-TV-Z/2 dvezetben
a) elhelyezheto :
aa) lakoépiilet
ab) kereskedelmi szallashely-szolgaltato épiilet, valamint
ac) lakasokat is tartalmazo épiiletben kereskedelmi-, vendéglato funkcio csak a Mdjus 1. ut
szintjehez viszonyitva a foldszinten, legfeljebb az ut menti 12 m-es savban,
ad) terepszintkiilonbség kihasznalasaval teremgarazs.
helyett
(9) Az Lk-TV-Z/2 dvezetben
a) lakasokat is tartalmazo épiiletben kereskedelmi-, vendéglato funkcio csak a Majus 1. ut
szintjéhez viszonyitva a foldszinten, legfeljebb az ut menti 12 m-es savban létesitheto,

a 8.§ (4) bekezdés a Rendelet 14/A § (9) d) pontjat:
Az Lk-TV-Z/2 6vezetre vonatkozdan a rendelkezés teszi lehet6vé a szabadon alloé beépitést
(1s).
Az "a teremgarazsok a telekhatar mentén dsszeépiilhetnek, zartsorusodhatnak,” helyébe az "a
telkek zart soruan és szabadon alloan is beépithetok. " rendelkezés 1€p.
a 8.§ (4) bekezdés a Rendelet 14/A § (9) j) pontjat:
A Lk-TV-Z/2 évezetre vonatkozoan a varoskép javitisa érdekében a rendelkezés az OTEK-hez
képest 4 parkold helyett harom parkolonként ir el faiiltetést, meghatdrozva a minimalis
torzskertiletet is.
Rendelet 14/A § (9) j) pontja "4 szdlloda épiilete vendégeket szallité autobusszal csak a
Majus ut feldl kozelithetd meg." helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
"Az elokertben parkolokat kertépitészeti terv alapjan lehet elhelyezni, minden 3 parkolo
utan 1 db, legalabb 16 cm torzskeriiletii fat kell elhelyezni a parkoldallasok kozott.”
a21.§ (1)-(4) bekezdés hatalyon kiviil helyezi a Rendelet 14/A § (9) f) pontjat és a (9) g) pont
"lakofunkcioju" szovegrészét, valamint a (9) bekezdés k)-m) pontjait.
Rendelet 14/A § (9) f) pontja a tulszabalyozott, részben a (9) a) is tartalmazza. Az
utcsatlakozas mikéntje egyedi hatdsagi (kozlekedési hatdsag és utkezeld) iligy, melyekrol
magasabb szintli jogszabalyok rendelkeznek.

Rendelet 14/A § (9) g) pont hatalyon kiviil helyezésével a M4ajus 1. Gt menti Lk-TV-Z/2
Ovezetre vonatkozoan : a "lakofunkcioju" szovegrész hatalyon kiviil helyezésével minden
lapos tetds épiilet legalabb 50%-ban zold-tetdvel kell kialakitani.

Rendelet 14/A § (9) k)-m) pontok "tilszabdlyozzak" a kozlekedési viszonyokat, az egyedi
hatosagi ligyekben megfeleld kozlekedési alatdmaszté munkarészek alapjan a kozlekedési
hatdsag és a kozut kezeldje dont.

Az ovezetre vonatkozo rendelkezés egységes szerkezetben:
(9) Az Lk-TV-Z/2 ovezetben
a) lakasokat is tartalmazo épiiletben kereskedelmi-, vendéglato funkcio csak a Majus 1. ut
szintjéhez viszonyitva a foldszinten, legfeljebb az ut menti 12 m-es savban létesitheto,
b) lakasok a Majus 1. utra nézoen csak az emeleten létesithetok.
c) a lakasok és szallashelyek rendeltetés szerinti jarmiitaroloit épiiletben, illetve terepszint
alatti épitmenyben kell kialakitani,



d) a telkek zart soruan és szabadon alloan is beépithetok,

e) a Majus 1. ut feloli foldszinten — a teremgarazs szintje felett — a telekhatar menti zart-soru
osszeépiilés legfeljebb 12 m-es traktusmélységben és 4,5 m-es épitménymagassaggal
létesitheto,

g) épiilet lapos-tetovel csak akkor létesiilhet, ha a tetofeliilet legalabb 50 %-ban zéld-tetos
kialakitasu.

h) épitmény 30° alatti hajlasszog magas-tetovel, vagy lapos-tetovel létesitheto.

i) a Majus 1. utra merolegesen a tomb datszellozését biztositani kell. Az dtszellozést nem kell
szamitassal igazolni, ha a Majus 1. ut menti telekszélesség 30 %-aban az épitési hely teljes
mélységeben legfeljebb foldszintes épiilet létesiil. Az emeletes épiiletrész a Majus 1. uttal
parhuzamosan legfeljebb 40 m hosszu lehet,

J) az elokertben parkolokat kertépitészeti terv alapjan lehet elhelyezni, minden 3 parkolo utan
1 db, legalabb 16 cm torzskeriiletii fat kell elhelyezni a parkolodllasok kozott.



5. Torvényességi észrevételek orvoslasa, jogharmonizacio

A Koméarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal feliilvizsgalta Tata Epitési Szabalyzatarol sz616
38/2005. (XI1.6.) 5nkormanyzati rendeletet. Eszrevételeit, az orvoslashoz sziikséges részletes
indoklassal, torvényességi felhivasban kozolte Onkorméanyzatunkkal. A polgarmesteri hivatal az
észrevételek alapjan atvizsgalta a rendeletet, elkészitette a rendelet-tervezetet, melyet a
kormanyhivatallal is egyeztetett. Az észrevételezett rendelkezések egy része hatalyon kiviil
helyezéssel, mas résziik az adott rendelkezés modositasaval orvosolhato. A hatalyon kiviil helyezés
a 35/2012. (I.16.) Tata Kt. hatarozata alapjan megtortént. A tovabbi észrevételezett részeket
allamigazgatasi eljaras keretében sziikséges orvosolni.

Tata Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete 35/2012. (11.16.) Tata Kt. hatarozata
A Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Térvényességi és Felligyeleti F6osztaly
torvényességi észrevételeinek orvoslasarol

Tata Varos Onkormanyzati Képvisels-testiilete

1. megvitatta a Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Torvényességi és Felugyeleti Fosztaly (a
tovabbiakban: Korméanyhivatal) torvényességi felhivasaban tett torvényességi észrevételeket.

2. az 111-24/2012 szamu elbterjesztés rendelettervezetében felsorolt rendelkezésekre vonatkozd
észrevételeket elfogadja és azokat az Etv. 9. § (10) bekezdés a) aa) alpontban kapott
meghatalmazas alapjan a hatélyon kivil helyezéssel orvosolja.

3. kezdeményezi az 1/1-24/2012 szamu eléterjesztés 1. mellékletében felsorolt rendelkezések Etv. 9/A §-
a szerinti (egyszer(sitett) allamigazgatasi eljarasban torténd modositasat, melyrl az eljaras
lefolytatasat kovetden dont.

4. Felkéri a polgarmestert, hogy kezdeményezze Kormanyhivatalnal a torvényességi felhivasban
megadott hataridd meghosszabbitasat 2012. junius 30-ra, a 3. pont szerinti észrevetelek
tekintetében.

Hataridé: 1-2. pont 2012. februar 16.

3. pont 2012. majus 30.
4. pont 2012. februar 21.

Felelds: Michl Jozsef polgarmester

Torvényességi felhivas vonatkozo szakaszai:

1. Az Or. 1. 8 (1) bekezdés ellentétes az Alkotmdany 2. S (1) bekezdés, 44/A. S (2) bekezdésbe

foglaltakkal, tovibbd az Or. 2. § (4) bekezdéssel.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdés eldirja:

A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam.’
Az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdés eldirja:

. A helyi képviselo-testiilet a feladatkorében rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes mas
jogszaballyal.”

Az Alkotmanybirosag mar tobb hatarozataban (63/1995.(X.27.)sz., 20/1996.(V.10.sz.)) is kifejtette,
hogy ,,a jogbiztonsag az allamtol és elsdsorban a jogalkototol azt varja el, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és egyes szabdlyai is vilagosak, egyértelmiiek, hatasukat tekintve kiszamithatoak és a
norma cimzettjei szamadra elore lathatoak legyenek.”

’



A szabadlyozas sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott jogbiztonsag
kévetelmeényet.

Ugyanis a rendelkezés alapjan a rendelet hatalya az egész kozigazgatasi teriiletre terjed ki, viszont
az Or. 2. § (4) bekezdése alapjan egy részteriiletet kivon a szabdlyozds aldl.

2. Az Or. 7. § (4) bekezdés ellentétes az Etv. 24. § (1) bekezdésében foglaltakkal,

Az Etv. 24. § (1) bekezdés elbirja:

»A telekalakitas lehet:

a) telekcsoport ujraosztasa (2. § 22. pont),

b) telekfelosztas (2. § 24. pont),

c) telekegyesités (2. § 23. pont), és

d) telekhatarrendezés (2. § 25. pont).”

Nincs mar telekmegosztas fogalom, helyette az Etv. idézett rendelkezésében taldlhaté fogalmak
hasznalhatok.

3.4z Or. 7. § (7) bekezdés ellentétes az OTEK 35. § (1) bekezdésével.

Az OTEK 35. § (1) bekezdés elbirja:

»335. § (1) Az épitési telken az épitési helyet az épitési ovezet elo-, oldal- és hatsokertre vonatkozo
elirdsai szerinti épitési hatdrvonalakkal kell meghatdrozni. Epitési hatdrvonalra helyezett épiilet,
épiiletrész esetén az épitési hatarvonalra a végleges kiilsé (vakolt vagy burkolt) feliiletnek kell
keriilnie. Az eloirt legkisebb el6-, oldal- és hatsokert méretén beliil épiilet, épiiletrész - az 1,0 m-nél
nem nagyobb kiallasu eresz, 0,6 m-nél nem nagyobb kiallasu angolakna és alaptest, tovabba a (8)
és (9) bekezdésekben foglaltak kivételével - nem allhat.”

Ez azt jelenti, hogy az elo-, oldal- hatsokert az épitési telken beliil hatarozza meg az épitési helyet.
Ebbol kovetkezik, hogy szomszédos telek teriilete — a nyulvany - nem szamithato be a visszamaradt
telek oldalkertjébe.

A szabalyozas ezzel ellentétes rendelkezést tartalmaz

4. Az Or. 8. § (7) bekezdés b) pont ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglaltakkal.

A szabalyozas sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott jogbiztonsag
kovetelmeényét az 1. pont idevonatkozo indokolasa alapjan.

Onmagdnak ellentmondo az elSirds. A 30 cm vastag termétalaj még nem szamithaté be
zoldfeliiletként. A novényzettel boritott 30 cm vastagsagot meghalado pedig pontosan fogalmazva
vastagsdag cm- ben meghatdrozott értékével egyenértékii %o-ban szamithato be a zoldfeliiletbe.

5. Az Or. 13. § (5) bekezdés b) pont ellentétes az Alkotmdny 2. § (1) bekezdésében foglaltakkal.
A szabalyozas serti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott jogbiztonsag
kovetelményét az 1. pont idevonatkozo indokolasa alapjan.

Nem dontheto el, mely teleknél engedi meg az attort keritést.

6. Az Or. 14. § (24) bekezdés ellentétes az Alkotmdny 2. § (1) bekezdésbe foglaltakkal.
A szabalyozas sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott jogbiztonsag
kovetelmeényét az 1. pont idevonatkozo indokolasa alapjan.

A tiizfalszakasz homlokzatanak magassaga van és nem épitménymagassaga.

7. Az Or. 15. § (11) bekezdés e) pont, 15. § (13) bekezdés b) pont, ellentétes az Alkotmdny 2. § (1)
bekezdésében foglaltakkal.

A szabalyozas sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott jogbiztonsag
kovetelmeényét az 1. pont idevonatkozo indokolasa alapjan.

Nem kozérthet6 a szabalyozas.




8. Az Or. 24. § (13) bekezdés ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe foglaltakkal.
A szabalyozas sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott jogbiztonsag
kévetelmenyét az 1. pont idevonatkozo indokolasa alapjan.

Ennek oka, hogy nincs ilyen jelii ovezet az 5. melléklet TS tablazataban

9. Az Or. 40. § (4) bekezdés (a) pont, (6) bekezdés d) pont, (11) bekezdés ellentétes az Etv. 18. §-
ban foglaltakkal.

Az Etv. 18. § -a elbirja:

., (1) Epitési tevékenységet végezni az e torvényben foglaltak, valamint az egyéb jogszabdlyok
megtartasan tul, csak a helyi épitési szabalyzat, szabalyozasi terv eldirasainak megfeleloen szabad.
(2) Ha egy adott teriiletre vonatkozoan nincs hatalyban helyi épitési szabalyzat, illetoleg
szabalyozasi terv, vagy azok nem szabalyoznak - a 13. § (2) bekezdésében eloirt, illetoleg azok
vegrehajtasara vonatkozo egyéb jogszabalyokban rogzitett kovetelményeknek megfeleloen -
teljeskoriien, épitési munkat és egyéb épitési tevékenységet végezni csak e torveny, valamint az
épitesiigyi kovetelményekre vonatkozo egyéb jogszabalyok megtartasaval és csak akkor lehet, ha a
célzott hasznositas jellege, a kialakulo telek mérete, a tervezett beépités mértéke - beépitettség és
épitménymagassag - valamint modja, rendeltetése (teriiletfelhasznaldsa) illeszkedik a meglévo
kornyezethez.”

A fentiek alapjan jogsérto az eldirds: ha nincs, vagy nem szabadlyoz helyi telepiilésrendezési eszkoz,
akkor az Etv. 18. § szerinti illeszkedés alapjan kell eljarni, vagy valtoztatdsi tilalmat lehet
elrendelni.




A telepiilésrendezési terv és szerkezeti terv 6sszhangjat igazolo leiras:

5.1 Az Epitési Szabalyzat torvényességi észrevétel pontjainak alapjan az aldbbi helyeken modosul:

modositd Epitési torv. beavatkozas
rendelet Szabalyzat  észr.

1.§ 1.§ 1.  teriileti lehatarolas pontositasa
2.8 (2) 7.8 (4) 2.  tttelek alakitas pontositasa
2.§(3) 7.8 (7) 3. oldalkert meghatarozasadnak pontositasa nytlvanyos telek
mellett
3.8 8.8 (7)b) 4. aterepszint alatti épitmények feletti zoldfeliilet
beszamithatosaga
5.8 13.§ (5)b) 5. kerités létesitése szabalyainak pontositasa
7.8 (2) 14.§ (24) 6. épitmény-magassag — homlokzatmagassag "csere"

~

9.§ (4)-(5), 15.§(11)e) kozérthetdség javitasa (az eltérd szabalyozasu, de ugyanolyan
22.§ jelolésti ovezet Uj Gvezeti jelet kap, a rd vonatkozé szabalyo-
kat a modosito rendelet 9.§ (4)-(5) bekezdése illeszti be.

17.§ (2) 4. mell. A 4. melléklet SZ-2/A-MIP tervszelvényen a Rendelet 15.§
SZ-2/A-MIP (11) bekezdésében meghatarozott teriileten Ovezeti jel a
jogbiztonsag érdekében modosul:
Lke-UH-0 — Lke-UTH-1.

18.§ (2) 5. mell. T1.3 A T1.3 tablazat kiegésziil az Lke-TH-1 dvezettel.
9.§ (3) 15.§ (13) b) kozérthetdség javitasa
13.§ 24.§ (13) 8. Ovezeti jel pontositasa: "KS-HIF" — "KS- HIF-1"

16.§ (2) 40. § (6) d) 9. A szdvegezés rendelkezést pontositottuk: ,,500 m?
alapteriiletnél nagyobb épitési igény esetén szabdlyozasi terv
készitendo" — "legfeljebb 500 m? alapteriiletii beépités
létesitheto"”



5.2 Jogharmonizacio

Hatalyon kiviil helyezziik azokat a rendelkezéseket, melyeket a magasabb szintli jogszabalyokban
teljeskortien szabalyoznak.

A rendelettervezett tovabbi, nem tartalmi, hanem a rendelet attekinthetéségét, a rendelkezések
érthetéségét javito modositast tartalmaz, figyelembe véve ajogszabdlyszerkesztésrél sz6l6
61/2009. (XI1. 14.) IRM rendeletet is.

Az Epitési Szabélyzat torvényességi észrevétel szellemében az attekinthetéség, a kozérthetéség
javitasa €s a jogszabaly szerkesztési szabalyok alapjan az alabbi helyeken médosul:

modositd
rendelet

2.8

4.8

Epitési
Szabalyzat

7.8 (3)8

10.§ (8)

beavatkozas

(3) A mar beépiilt telkek nem oszthatok, ha az osztas eredményeként a keletkezo
telkek teriilete kisebb az ovezetben kialakithato legkisebb telekteriiletnél
és/vagy a beépitettsége az adott teriileten érvényes szabdalyozasi el irasok
dltal megengedett mértéket meghaladja.

helyére a

12.§ (4) Miiemléki és helyi védett teriileten kiviili egyedi telkes lakoteriileten
legfeljebb 3 szomszédos telek vonhato ossze, az dsszevonds eredményeként
kialakulé lakotelek szélessége legfeljebb 45m lehet. Ujonnan/osszevondssal
kialakulo lakotelek kialakitas/Osszevonds utani telekmérete legfeljebb
4000 m2 lehet.

bonyolult szovege helyett a

(3) Egyedi telkes lakoteriileten legfeljebb 45 m szélességii és legfeljebb
4000 m? teriiletii telek alakithaté ki,

A Rendelet 7. § (3) bekezdésének jelen rendelkezéseit a magasabb szintli

jogszabalyok szabalyozzak, ezért nem sziikséges szabalyoznunk, a helyébe

1ép6 rendelkezés a Rendelet 12.§ telekalakitasrol szolo (4) bekezdésének
tartalmaban valtozatlan, de atfogalmazott, egyszerusitett rendelkezése, melyet
eredeti helyén a zar6 rendelkezés hatalyon kiviil helyez.

A hirdet6tablak elhelyezhetdsét tettiik kozérthetébbé, fogalmaztuk mondatta:
(8) Reklamok, hirdetések, cégérek, diszvilagitas;
a)
b) Nem helyezheto el védett teriileten 2 m?-nél nagyobb hirdet o-
berendezés.
¢
helyett:

(8) Védett teriileten 2 m?-nél nagyobb hirdeti-berendezés nem helyezheto el.



58 (2)

6.§
20.§

13.§ (13)

13.§ (1),
2), (D),
(14),
(15),
(18)-(24)

A tulszabalyozott rendelkezés helyett a tervtanacsi véleményezést irja eld

nagyvarosias lakotertiletek épiileteinek atalakitasa esetén.

(13) Az Ln- -0 jel tovarosi épitési ovezetben a Honvéd utcai és a Gesztenye
fasori lakotelepeken emeletraépités és/vagy tetoter raépités az 1; 2; 3; 4
emeletes lakohazaknal kérheto ;

a) a parkolasi tébbletigény biztositasa esetén,

b) az épiilet egészére készitett tervek alapjan (lépcso hazanként nem
épithet o),

¢) a 4 emeletes lakoépiiletek épitménymagassaganak megtartasaval,

d) valamint a sziikséges kozmiifejlesztések biztositasaval.

helyett:

(13) A nagyvarosias lakoteriileten az engedélyezési tervekhez csatolni kell a
tervtandcs véleményét.

A konnyebb attekinthetdség érdekében 13. §-bol a 13/A§-ba "keriiltek at" a
nagyvarosias teriiletek egyes dvezeteire vonatkozo egyedi rendelkezések.

8.8 (1)
19.§ (3)

8.§(2)
19.§ (3)

12.§ (12)
a)

12.§ (14)
a)

A rendelkezés egyedi Ovezeti eldirdst tartalmaz, mely a modositassal az adott

Ovezet eldirdsaihoz keriil. (jogbiztonsag, attekinthetdség)

(12) ...

a) A Fényes fasor lakoparki ovezeténél, az épiiletek kozotti oldalkart mérete:
Tombtelkes beépitésnél legalabb az ovezetre meghatarozott
épitménymagassdg felso érteke. A telkesitett beépitésnél a szabadon allo
tarsashazak és telekhatar, valamint a sorhaz-egységek lezaro épiiletrésze
és a telekhatar kozott legalabb az épitménymagassag fele biztositando.

helyette:

14/4§ (2)

b) az oldalkert az épiiletmagassag fele,

d) az épiiletek kozotti tavolsag az épiiletmagassag értéke."

A rendelkezés egyedi Ovezeti eldirast tartalmaz, mely a modositassal az adott
Ovezet eldirasaihoz kertil. A hivatkozott Sz-2/A-M3/Lpl jelii tervlap mar nem
hatalyos. (jogbiztonsag, attekinthetdség)

(14) ...

a) A Fenyes fasor lakoparki ovezeténél, a hatsokertkent legalabb a tényleges
épitménymagassag mértéke biztositando, amennyiben az
épitménymagassag nem éri el a 6m-t akkor legalabb 6m, a ,, helyi
természeti teriilet” hatarandl az Sz-2/4-M3/Lp1 jel terviapon jelolt érték
tartando be.

helyette:

14/4§ (2)

¢) a hatsokert a tényleges épiiletmagassag értéke, de legalabb 6 m,

9.8 (2)

15.§ (10)

A rendelkezésben a "13. sorszamu" szovegrész felesleges, nem értelmezhetd,
ezért kivessziik a szovegbdl, a néveld egyeztetés miatt nem hatalyon kiviil
helyezéssel, hanem szdvegceserével.

"A 13. sorszamu Lke-TV-O/1k " — "Az Lke-TV-O/1k "




10.§

11.§ (1)

11.§ (2)

12.§

19.§ (4)

20.§ (2)

20. § (8)
b)

21.§ (3)

1. m.

A gazdasagi teriiletek beépitési mértékére vonatkozo rendelkezést a
jogbiztonsag érdekében szabatosabbd, kdzérthetobbé tettiik.

(4) a) Uj gazdasagi teriileteken a beépités mértékének felsé hatara 45%. A
beépités megengedett mértéke 50% lehet, ha a zoldfeliileti fedettség
aranya a 30%-os mértéket eléri.

helyett:

(4) A gazdasagi teriileteken a beépités az 6vezetre meghatarozott megenge-
dett legnagyobb mértékhez képest legfeljebb a telekteriilet 5%-aval
novelheto, de legfeljebb 50%-ig, ha az 6vezetre meghatarozott legkisebb
zoldfeliilet mértékéhez képest legalabb a telekteriilet 5%-aval nagyobb
zoldfeliiletet létesiil.

A rendelkezés elsé francia bekezdését az OTEK szabalyozza, a rendelkezést
pontositottuk €s leegyszertsitettiik:
(2) Az ovezetben nem helyezheto el:

- a jelentdsen zavaro hatasu (zajos, biizés, veszélyes, fertézo vagy
robbands-veszélyes) gazdasagi tevékenységet befogado, tarolo
épiilet/rész, épitmény

- dllattarto épiilet.

helyett:
(2) A kereskedelmi, szolgaltatoi gazdasagi 6vezetben nem helyezheto el
allattarto épiilet.

egyértelmiien meghataroztuk, hogy mely dvezetre vonatkozik a rendelkezés. A
gazdasagi teriileten a megnovelt oldal, illetve hatsokertet a mezdgazdasagi
kiskertes ovezetekkel hataros telekhatarok mentén kell biztositani.

Az egyéb ipari teriileteken a kertépitészeti tervre vonatkozd rendelkezést a
jogbiztonsag és a kozérthetdség érdekében pontositottuk.
Valamennyi o6vezetben a kotelez ¢ zoldfeliileteket kertépitészeti
engedélyezési terv alapjan kell megvalositani.
helyett:
Az egyéb ipari dvezetekben az engedélyezési tervhez kertépitészeti tervet is
csatolni kell.



14.§ (1)

38.§ (3)

A ZR-1 jeli 6vezetre vonatkozd rendelkezést a jogbiztonsag €s a kozérthetdség

érdekében pontositottuk. A beépitésre vonatkoz6 paramétereket, mivel azok a

5. melléklet T6 tablazataban szerepelnek, nem kertiltek bele a rendelkezésbe.
(3) ZR-1 jel rekreacios zoldteriilet:

(a) Az ovezetbe tartozik a Szonyeggyari szigetcsucs, (létesithet o funkcio a
szabadido eltoltését szolgalo fiivész-, vagy sportkert), valamint a
Fényes fiirdéhoz EK-K-i oldalon kapcsolédé rekredcios teriilet.

(b) Az ovezetben a legnagyobb beépitettség 0,5% lehet, épitménymagassag
5,0m lehet. Gyepes sport- és jatékpalyak, az azt kiszolgalo, illetve a
strand funkciot kiegészité , szabadido eltoltését szolgalo épiiletek
létesithet ok. A burkolt feliiletek aranya legfeljebb 20% lehet. A
lombkorona boritottsaganak aranya legalabb 30% legyen, kifejlett
dllapotu fakat tekintve.

helyett:
(3) A ZR-1 jelii (rekredcios zoldteriilet) 6vezetben

a) a szabadido eltoltését szolgalo gyepes sport- és jatékpalyak, az azt
kiszolgalo, illetve a strand funkciot kiegészito, szabadido eltoltését
szolgalo épiiletek létesithetok,

b) a burkolt feliiletek ardnya legfeljebb 20% lehet,

¢) a lombkorona boritottsaganak aranya legalabb 30% legyen a kifejlett
dllapotu fakat tekintve.

14.§ (2)

14.§ (3)

38.§ (6)
és (10)

38.§ (7)

A Zv jelt 6vezetre vonatkoz6 rendelkezéseket tettiik attekinthetébbé:

A Zv Ovezetre a 38.§ (6) és a (10) bekezdésben is rendelkezik. A (10)
bekezdésben az elsd mondat (épitmény nem Iétesithetd) jelentése (0% beépitési
mérték) az 5. melléklet T6 tablazatban is szerepel, ezért az athelyezett
rendelkezésbdl azt kihagytuk.

(10) Zv jelii védelmi zold ovezeten beliil épitmény nem létesitheto. A zold
ovezetben lombhullato mellett 6rokzold fa és cserje fajokat is kell
telepiteni a teriilet legalabb 35%-an.

helyett a (6) bekezdés 1) pontjaként:
f) Az ovezetben lombhullato mellett orokzold fa és cserje fajokat is kell
telepiteni a teriilet legaldbb 35%-an.

A ZR-3 jelii 6vezetre vonatkozd rendelkezést a jogbiztonsag €s a kozérthetdség
érdekében pontositottuk. A beépitési paraméterek az 5. melléklet T6
tablazatban is szerepelnek, ezért innen kihagytuk.
(7) A ZR-3 jelii rekreacios zéldteriilet a sportolas, a szabadido , a pihenés
zoldteriileteinek ovezete.

ZR-3 Sz 1% 7=80%
Min. 4,0 30.000 m?
Max. 10.5

A kotelezé  zoldfeliilet szamitdsandl a tavak vizfeliilete 100%-osan
beszdamithato a zoldfeliiletbe.
helyett:
(7) A ZR-3 jelii rekreacios zéldteriilet a sportolas, a szabadido , a pihenés
zoldteriileteinek ovezete. Az ovezetben a kotelezo zoldfeliilet
szamitasanal a tavak vizfeliilete 100%-osan beszamithato a zoldfeliiletbe.




15.§ (1)

39.§ (3)

Az Ev jell 6vezetre vonatkozo rendelkezést a jogbiztonsag és a kozérthetdség
érdekében leegyszertisitettiik, pontositottuk.
(3) Ev jelii 6vezetbe tartozo véd erdok, illetve védett természeti teriileteken
levo EV-1; EV-2; EV-3 jelii véderdcdk teriileteit az SZ-1/A, és az SZ-2/4
Jjelii szabalyozasi terv tiinteti fel. Az Gvezetben épiilet/épitmény nem
létesitheto.
helyett:
(3) Az Ev jelii véderdok, illetve védett természeti teriileteken levo EV-1,
EV-2 és EV-3 jelii véderdok 6vezetében épitmény nem létesitheto.

15.§ (2)

16.§ (1)

17.§ (1)

18.§ (1)

18.§ (5)

Egyes re

39.§ (4)

40.§ 4)

4. mell.
9.1 tsz.

5. mell.
T1.2
tabl.

5. mell.
T6 tabl.

ndelkezés

Az EG jeli ovezetre vonatkozd rendelkezést a jogbiztonsag és a kozérthetoség
érdekében pontositottuk, a beépitési paraméterek az 5. melléklet T7 tablazatban
is szerepelnek, ezért innen kihagytuk. .
(4) AzEG Sz 0.3% 80
35  10ha
jellii gazdasagi és oktatdsi, kutatasi rendeltetés erdokben az
erdomiivelést és a vadgazdadlkodast szolgalo épiiletek és épitmények
létesithet6k. A 10,0ha (100 000 m?) feletti telkek épitheték be szabadon
dlloan, 3,5 m épitmény-magassaggal, legfeljebb 0,3%-kal, 85%-os
betelepitéssel.
helyett:
(4) Az EG jelii 6vezetek a gazdasagi és oktatasi, kutatasi rendeltetés erdok,
melyekben
a) az erdo miivelést és a vadgazdalkodast szolgalo épiiletek és épitmények
létesithetok,
b) 100 000 m*-nél nagyobb teriileti telken lehet épitményt elhelyezni,
¢) legalabb 85%-os erdofedettséget kell létrehozni.

Az Ma-1 és Ma-2 jelli 6vezetre vonatkozd rendelkezést a jogbiztonsag és a
kozérthetdség érdekében pontositottuk.
(4) Ma-1 és Ma-2 jel ovezetben
(@)
(b) a gazdasagi épiiletek mellett 50 hektartol épithet 6 lakoépiilet.
helyett
(4) Az Ma-1 és Ma-2 jelii 6vezetben a gazdasagi épiiletek mellett 50 hektart
eléro telken lakoépiilet is elhelyezheto.

4. melleklet 9.1 tervszelvény
pontositottuk: Ln-SG — Ln-SG+.

Ovezeti jelét a jogbiztonsag érdekében

Hibajavitas. A jogbiztonsag érdekében az Gvezeti jel a szabalyozasi tervvel
0sszhangban (vissza)mddosul:

Lk-TV-SZ/1 — LKk-TV-SZ,

Lk-TV-Z/1 — Lk-TV-Z.

A Zv jelii 6vezet zoldfeliilet értéke a tablazataba keriil 4t.

ek hatalyon Kkiviil helyezése

19.§ (1)

12.§ (3)

(3) A mar meglévo (2) pontban felsorolt épitmények a (2) (h) kivételével
lakofunkcio mellett 40 m? alapteriiletig ujra épithetok és bovithetok.
A bekezdés a mar hatalyon kiviil helyezett (2) bekezdés hianyaban
értelmezhetetlen. (Jogbiztonsag)




19.§ (2)

20.§

12.§ (4)

12.§
(10),
(11)

13.§ (1)

13.§ (2)

13.§
(1),
(18)-(24)

13.§ (13)

13.§
(14),
(15)

A (4) bekezdés rendelkezését pontositva jelen rendelet 2.§ (1) bekezdésének
rendelkezése a Rendelet telekalakitasrol sz6l6 7.§-dba helyezi, ezért
egyidejliileg ebben a bekezdésben az eredeti rendelkezést hatalyon kiviil
helyezi.

(10) A kialakult utcaképekhez illeszkedben tartandok meg az épitési vonalak
és ennek megfeleloen az elokertek. A Felso -Tata, Nagykert, Halasto-
Feényes, Tovaros varosrészekben a beépités elokert nélkiili, illetve
legfeljebb 3,0 m-es elokert a jellemzo. Ez aldl kivétel a Bacso Béla ut SZ-
2/4 jel terven jelolt elokert mérete.

(11) .... A Fenyes fasor menti lakoparki ovezet, melynél a kozteriilet felol az
Sz-2/A-M3/Lp1 jel terviapon jelolt értékek tartandok be.
A 12.§ (9) bekezdése indirekt meghatarozza, hogy ha a szabalyozasi tervlapon
jelolt az  eldkert, akkor azt kell alkalmazni, ezért a (10) bekezdés és a (11)
bekezdés utolsd6 mondata felesleges.

(1) Ln-...-0 jel épitési ovezetek jellemzoen tébblakasos lakoépiiletekkel
telepszeren, kialakitott t6bbszintes, pont- és savhazakkal beépiilt,
kialakult (O) kozepes intenzitasu lakoovezetek teriiletei.

A Rendelet 13.§ (1) bekezdése nem tartalmaz rendelkezést, a kialakult
allapotot a Rendelet 5. melléklet T1.1 tablazata tartalmazza.

A (2) bekezdés rendelkezése az OTEK-hoz képesti eltérése az harmadik francia
bekezdés, de nem hatdrozza meg az "alsobb szinteken" jelentését, ezért sérti a
jogbiztonsagot. Az OTEK "a teriilet rendeltetésszerii hasznalatat nem zavaré
hatasu egyeéb gazdasagi tevékenység céljara szolgalo épiilet, " rendelkezése
biztositja a lako-funkcid nyugalmat.

A (11) és a (18)-(24) bekezdés rendelkezéseit jelen rendelet 6.§-a a Rendelet
13/A §-ba "helyezte", igy eredeti helyén hatalyon kiviil kell helyezni.

(13) Az Ln-TV -0 jel tovarosi épitési 6vezetben a Honvéd utcai és a
Gesztenye fasori lakotelepeken emeletraépités és/vagy tetotér raépités az
1; 2; 3; 4 emeletes lakohdzaknal kérhet o;
a) a parkolasi tobbletigény biztositasa esetén,
b) az épiilet egészére készitett tervek alapjan (lépcséhazanként nem
épitheto),
¢) a 4 emeletes lakoépiiletek épitménymagassaganak megtartdasaval,
d) valamint a sziikséges kozmiifejlesztések biztositdsaval.
A bekezdés rendelkezéseit a kozponti jogszabalyok szabalyozzak, ezért a helyi
rendeletben felesleges szabalyozni.

(14) A magasteto szimmetrikus hajlasszog és szimmetrikus vetiileti
hosszusagu legyen, és/vagy szegmensives, a Bacso Béla uti lakotelep
kialakult tetoformajahoz alkalmazkodva, és /vagy vegyes tetd, legfeljebb
50% lapos-, — 50% magas-teto.

(15) Egy épiileten beliil legfeljebb kétféle tetohajlas alkalmazhato.

rendelet 5.§ (2) bekezdésének rendelkezésével beillesztett tervtanacsi
véleményezés jelenti.



21.§ (1)

23.§ (1)

24.§(2)

25.§

14/A §
(1) m)

18.§ (5)

19.§ (1)

19.§ (2)

19.§ (3)

19.§ (6)

19.§ (7)

33.§ (5)
a)
b)

m) A megengedett épitménymagassag a csatlakozo terephez mérten legfeljebb
5,0 m lehet.

Az ¢épitménymagassagrol vald rendelkezést a Rendelet 5. melléklet T1.2

tablazata tartalmazza, ezért itt felesleges rendelkezni errdl.

(5) Vk-IHF-In jelii-ek az alabbi helyrajzi szamu telkek: 1063, 1240, 1292;
A VK-HIF-In 0Ovezet kiterjedését a szabalyozédsi terv egyértelmiien
meghatarozza, ezért itt definidlni felesleges.

(1) A terv ipari- gazdasagi, kereskedelmi-szolgaltatoi, és mezo gazdasagi
tizemi teriileteket kiilonboztet meg. A varos teriiletén a gazdasagi teriilet
az alabbi ovezeteket foglalja magaba:

Gip Ipari gazdasagi teriilet 6vezetei
Gksz Kereskedelmi-, szolgaltatoi gazdasagi ovezetek
Gmii Mezogazdasagi iizemi teriilet 6vezete
Gmj Mezdgazdasagi majorsagi teriilet ovezete
A bekezdés nem tartalmaz rendelkezést, ezért itt definialni felesleges.

(2) A szerkezeti tervben teriilethasznadlati modosulasra jelolt gazdasagi
teriileteken a beépitési mérték nem haladja meg a 45%-ot.

A bekezdés felesleges, mert az egyes Ovezetekre vonatkozdéan a Rendelet 5.

mellékletének T3.1 és T3.2 tdblazata tartalmazza a beépités mértékeét.

(3) Uj épiilet elhelyezésének feltétele a meglévé , funkcié nélkiili épiiletek,
épitmények, kozmiivezetékek elbontasa, felszamoldasa.
A bekezdése tulszabalyozés, a "funkcid nélkiili"-ség nem indokolja feltétlentil
a bontast, ha egy ¢épitmény, vagy a kdozmiivezeték a kdrnyezetére veszélyt
jelent, akkor annak megsziintetésérdl a magasabb szintii jogszabalyok
rendelkeznek.

(6) A beépitési mérték felsé hatara érvényesitésekor a déli ipari park te-
riiletén a sziikséges, terven jelolt véd tavolsagok betartandok és a tech-
nologia és épiiletmeretek fiiggvényében, az oltasi - felvonulasi utvonal
biztositasahoz a koriiljarhatosagot sziikség esetén biztositani kell.

A bekezdés rendelkezése felesleges, az épitési engedélyezési eljardsban e
rendelkezés hianydban ¢és nem csak a "beépitési méerték felso hatara
érvényesitésekor" is vizsgaljak a (szak)hatosagok.

(7) A déli ipari park teriiletéen az SZ-2/A-DIPm jel rajzi mellékleten abrazolt
11. iitem teriiletén teherforgalmat vonzo épitmeényt elhelyezni csak a
teherforgalom szamara a Kornyei ut felé jarhatova tett korut
létrehozasat kévetoen lehet.

A bekezdésben eloirt feltardo ut elkésziilt, ezért a rendelkezés most mar
felesleges.

a)...(épitményei) a teriilet 2%-ban (elhelyezhetok)....
b) A beépités modja szabadon dllo, a legnagyobb épitménymagassag
legfeljebb 3,5m.
A beépités lehetséges mértékét, modjat és az épitménymagassagot a Rendelet
5. mellékletének T6 tablazata tartalmazza, ezért itt felesleges még egyszer
szabalyozni.

26.§

358 (2)
a)

a) Az ovezetben a beépités mértéke 0%.
A Dbeépités lehetséges mértékét a Rendelet 5. mellékletének T6 tablazata
tartalmazza, ezért itt felesleges szabalyozni.



27.§ (1)

27.§ (2)

27.§ (3)

28.§

29.§

38.8 (1)
a) d)

38.§ (3)
(b)

38.§ (10)

39.§ (6)

42.§

a) ... . Beépithetosége 0%.

d) .... A megengedhet max. épitménymagassag 4,0m.
A beépités lehetséges mértékét, modjat és az épitménymagassagot a Rendelet
5. mellékletének T6 tdblazata tartalmazza, ezért itt felesleges még egyszer
szabalyozni.

(b) ... Az ovezetben a legnagyobb beépitettség 0,5% lehet, épitmény-
magassag 5,0m lehet.
A Dbeépités lehetséges mértékét, az épitménymagassidgot a Rendelet 5.
mellékletének T6 tabldzata tartalmazza, ezért itt felesleges még egyszer
szabalyozni.

A rendelkezést jelen rendelet 14.§ (2)bekezdésének rendelkezése a Rendelet
38.§ -nak Zv dvezetre vonatkoz6 (6) bekezdése f) pontjaba "helyezi", ezért
eredeti helyén felesleges.

(Epiteni) ... szabadon dlléan legfeljebb 0,1%-0s beépitettséggel lehet,
legfeljebb 3,5m-es épitménymagassaggal ...

A beépités lehetséges mértékét, modjat és az épitménymagassidgot a Rendelet
5. mellékletének T7 tdblazata tartalmazza, ezért itt felesleges még egyszer
szabalyozni.

A kornyezetvédelem dltalanos elirdasai

42. §

Kiilteriilet beépitésre nem szdnt részén, amennyiben nincs lehetéség a kozcsa-
torndra torténd csatlakozdsra, uj épiiletet épiteni csak zart szennyviztarolo,
vagy szennyviztisztito kis-berendezés létesitése esetén lehet.

A Kkiilteriileten a szennyvizkezelés kérdését a Rendelet 51.§ (5) bekezdése
teljes-korlien szabalyozza, itt felesleges.




6. Védett teriileten 1évo telkek megoszthatosaga:

Tata varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének 335/2012. (IX.27.) Tata Kt. hatarozata
Tata Epitési Szabalyzatanak modositasarol
a védett teriileten a telkek megoszthatdsagara vonatkozéan

Tata varos Onkormanyzat Képvisels-testillete kezdeményezi Tata Epitési Szabalyzatardl szolo 38/2005.
(XI1.6.) dnkorméanyzati rendelet mddositasat a védett terlleten 1évé telkek megoszthatésagara vonatkozoan
a kovetkez0 szovegtervezettel:
A Rendelet 14.§ (27) bekezdés helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
,(27) A helyi vagy orszagos épitészeti védelem alatt allo teriileteken a telekszerkezet jellemzéen
kialakult a telkek tovabb nem oszthatok, kivéve, ha
a) az 6vezeti elbiras masképp rendelkezik, vagy
b) szabalyozasi terv jeldli,vagy
¢) a minimalis telekméret a Rendelet 5. mellékletében meghatarozott,
€S az épitészeti ertékvédelem érdekeit nem sérti.”

Hataridé: az allamigazgatasi egyeztetés megkezdésére: 2012. oktéber 30.
Felelés: Michl Jozsef polgarmester

A telepiilésrendezési terv és szerkezeti terv 0sszhangjat igazolo leiras:

A helyi épitési szabélyzat a védelem alatt 4ll6 teriiletek telkeinek megoszthatdsagarol a 4.§(27)
bekezdésben rendelkezik: A helyi vagy orszagos épitészeti védelem alatt allo teriileteken a
telekszerkezet — ha az 6vezeti eldirds, vagy szabalyozasi terv masképp nem rendelkezik - jellemzoen
kialakult, tovabb nem oszthato. A rendelkezés célja, hogy a védett terlileteken a kialakult
hagyomanyos telekszerkezetet alapvetden megorizze, de specialis esetekben lehetdvé tegye az
ésszerli telekalakitast. Epitésiigyi hatosagi eljarasban volt példa félreértésre a rendelkezés
alkalmazasdban, jellemzden az Ovezeti eldiras figyelmen kiviil hagyasa, igy a megfogalmazasat
egyértelmiivé szeretnénk tenni. A rendelkezés moddositdsdra vonatkozo rendelettervezetet Isd. a
jovahagyandé munkarészeknél.

Konkrét hatdsagi ligyben eltérden értelmezte az els¢ fokii és a masodfokll épitéshatosag a
rendelkezést, ezért még pontosabban fogalmaztuk meg a bekezdést, kiemelve, hogy a telekalakitas
nem sértheti az épitészeti értékvédelmet.
A Rendelet 14.§ alabbi (27) bekezdése
"(27) A helyi vagy orszdgos épitészeti védelem alatt allo teriileteken a telekszerkezet — ha az
ovezeti eloiras, vagy szabalyozasi terv masképp nem rendelkezik - jellemzoen kialakult,
tovabb nem oszthato."
helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
. (27) A helyi vagy orszagos épitészeti védelem alatt allo teriileteken a telekszerkezet jellemzoen
kialakult, a telkek tovabb nem oszthatok, kivéve, ha
a) az ovezeti eloiras masképp nem rendelkezik, vagy
b) szabalyozasi terv jeloli,vagy
¢) a minimalis telekméret a Rendelet 5. mellékletében meghatarozott,
és az épitészeti értékvédelem érdekeit nem sérti.”

Kiss Zsolt
varosi fo6épitész
E-11 0265




