Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
ceeeeend/2012.(.....) Onkormanyzati rendelete-tervezete

a Tata Epitési Szabalyzatarol sz616 38/2005.(X11.06.) 6nkormanyzati rendelet

modositasaroél

Tata Varos Onkormanyzati Képviselé-testiilete az épitett kdrnyezet alakitdsarol és védelmérdl szolo
1997. évi LXXVIIL térvény 6. § 3. bekezdés a) pontban kapott felhatalmazas alapjan, a helyi
onkormanyzatokrdl szolo 1990. évi LXV. tv. 8.§ (1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében
eljarva az Orszagos Telepiilésrendezési és Epitési Kovetelményekrdl szold 253/1997.(XI11.20.)
korméanyrendelet 3. szamu mellékletében felsorolt allamigazgatasi szervek valamint az Epitett
kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény 9. §-aban meghatarozott
szervek és szervezetek véleményének figyelembevételével a kdvetkezoket rendeli el:

1.§

A Rendelet 1.§ (1) bekezdése helyébe az aldbbi rendelkezés 1¢p:
"(1) A Rendelet hatdlya kiterjed Agostyan varosrész teriiletének kivételével Tata Varos
kozigazgatasi teriiletére (a tovabbiakban: teriilet).”

2.8(1) A Rendelet 7.§ (3) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés 1¢€p:
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"(3) Egyedi telkes lakoteriileten legfeljebb 45 m szélességii és legfeljebb 4000 m?
teriiletii telek alakithato ki."

A Rendelet 7.§ (4) bekezdése masodik mondata helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
"Kialakithato az ovezeti eloirasnal kisebb telek is, ha az a szabalyozasi terv szerinti
kozteriilet kialakitasa érdekében torténik. Az utteleknek lehet kisebb az 6vezetre
meghatarozott legkisebb telekteriiletnél.”
A Rendelet 7.§ (7) bekezdés 2. mondata helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép: "4z
oldalkert mérete csokkentheto oldalkerttel hataros teleknyulvany szélességével, de nem
lehet kevesebb 3 m-nél."
A Rendelet 8.§ (7) b) pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép: "A terepszint alatti
épitmények feletti legalabb 30 cm vastag termoréteg szamithato be a zoldfeliiletbe a
termoréteg vastagsaganak cm-ben kifejezett értéke szazalékaban"
A Rendelet 10.§ (8) bekezdés helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

"(8) Veédett teriileten 2 m?-nél nagyobb hirdeté-berendezés nem helyezheto el.”
A Rendelet 13.§ (5) bekezdés helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép: "4 telekhatarok
mentén csak jelképes, legfeljebb 1,20 m magas novényzettel képezett kerités létesitheto,
kivéve ott, ahol az 6vezeti eloiras mashogy rendelkezik."
A Rendelet 13.§ (13) bekezdés helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
"(13) A nagyvarosias lakoteriileten az engedélyezési tervekhez csatolni kell a tervtandcs
véleményét."
A Rendelet kiegésziil a kovetkez6 13/A §-sal és az azt megel6z6 cimmel:

""A nagyvarosias ovezetek egyedi eldirdasai

13/4 §
(1) Az Ln-NI-0 ovezetben legfeljebb 2 gépkocsi-tarolo szint és 2 lakoszint épitheto.
(2) Az Ln-TV-1 6vezetben
a) a gépjarmiitarolok legalabb 50%-at épiiletben, vagy terepszint alatti épitményben
kell elhelyezni,
b) a tereprendezés a Janos patak kornyezetében az arvizvédelmi toltés, - a
medermagasitas mértékenek- figyelembe vételével végezheto.
(3) Az Ln-T1-2 ovezetben
a) lakas csak a masodik szinttol létesitheto,
¢) az épitménymagassag a Majus 1. ut mentén 9,0 m, a kozkert felol legfeljebb 12,0m
lehet.



(4) Az Ln-T1-3 ovezetben

a) lakas csak a masodik szinttol létesitheto,

b) a gépjarmiitarolok legalabb 50%-at épiiletben, vagy terepszint alatti épitményben
kell elhelyezni,

c) teremgarazs létesitése esetén az épitménymagassag 9,0 m-re novelheto,

d) sovény kerités mellett 70%-ban attort épitett kerités is létesitheto legfeljebb 1,20 m
magassaggal.”

(5) Az Ln-T-4 6vezetben

a) a foldszinten csak gépjarmiitarolo és a foldszint feletti fo rendeltetési egységek
kiszolgalasat biztosito nem onallo rendeltetési egységek helyezhetok el,

b) egy telken fele annyi lakds létesitheto, mint amennyi gépjarmii elhelyezése
biztosithato a garazsszinten,

¢) a teremgardazsok oldalfalat legalabb 2/3 magassagig 1:2 aranyndl nem meredekebb
foldrézsiivel kell takarni,

d) titemezett épités esetén a teremgarazsok tomor oldalfalat feliiletképzéssel és/vagy
novenyzettel kell takarni.

e) a tereprendezés a Janos patak kérnyezetében az arvizvédelmi téltés, - a
medermagasitas mértékének - figyelembe vételével végezheto.

(6) Az Ln-TT-H1 6vezetben

a) a beépitési mod szabadon allo iker-jellegii, a Malom patak menti telekhatarra
rahuzott, tengelyesen szimmetrikus beépitési mod megorzendo.

b) telkenkeént legfeljebb egy fo épiilet és egy melléképiilet létesitheto, a mellékeépiilet a
foépiilet anyag és aranyrendszerének figyelembevételével késziilhet.

¢) a kialakult elokert a Majus 1. ut fel6l megtartando.

d) a kerités atépitésekor a Mdajus 1. ut feloli telekhataron anyag- és forma-
valasztasnal igazodni kell az épiilet szimmetrikus jellegéhez.

e) a kerités magassaga legfeljebb 1,8 m lehet, anyaghaszndlataban a helyi védelmi
szempontok érvényesiiljenek."

(7) Az Ln-SG jelii 6vezetben sorgardzsok

a) a meglévo gépkocsi-tarolo sorok egységesen megtervezett épitészeti megjelenéssel,
épililetenként titemezetten ujra épithetok azonos -anyaghasznalattal, -nyilaszarok
alkalmazasaval, azonos gerinc és parkanymagassag biztositasaval, szimmetrikus
kialakitdssal,

b) az épiiletek tetozete folddel fedetten is kialakithato, ,,zold ’-tetosithetok,

¢) a terven jelolt mértékig uj egységek is épithetok,

d) egy épiiletben legfeljebb 10 db egység helyezheto el, egy épiilet egyszerre épitendo ,
az épiiletek kozott 3,5m széles, legaldabb kétszintii novényzettel betelepitett
zoldfeliileti sav alakitando ki.

e) sorgarazsok, térszin alatti jarmiitarolok a meglévé , értékes fas novényzet
figyelembe vételével helyezhet ok el.

f) a sorgarazsok nem valthatnak funkciot.”

(8) Az Ln-SG+ ovezetben létesitheto

a) az épiiletek foldszintjén gépjarmii-tarolo, valamint az emelet kiszolgadlasat biztosito
lépcsdhaz,

b) az emeleten egyéb rendeltetési egység olyan mértékig, hogy a foldszinti gépjarmii-
tarol6k szamadnak fele vehetd figyelembe az OTEK szerinti parkoléigényének
biztositasahoz,

c) foldszint felett csak lakofunkcio esetén tetotér-beépités is."
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A Rendelet 14.§ (8) bekezdés helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

"(8) Az ovezet telkein
a) az oldal és hatsokertben 300 m?-enként legfeljebb 1 db felszini parkolo alakithato
ki,
b) a hatsokertben a telekhatdartol mért 6 m-en beliil legfeljebb 2 db parkolo
létesitheto."

A Rendelet 14.§ (24) bekezdés "épitmeény-magassag" szoveg helyébe
"homlokzatmagassag" szoveg 1ép.
A Rendelet 14.§ (27) bekezdés helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
,(27) A helyi vagy orszagos épitészeti védelem alatt allo teriileteken a telekszerkezet
Jjellemzoen kialakult, a telkek tovabb nem oszthatok, kivéve, ha
a) az ovezeti elbirds masképp nem rendelkezik, vagy
b) szabalyozasi terv jeloli,vagy
¢) a minimalis telekméret a Rendelet 5. mellékletében meghatarozott,
és az épitészeti értékvédelem érdekeit nem sérti.”
A Rendelet 14/A § (2) bekezdés kiegésziil a kovetkezd rendelkezéssel:
"b) az oldalkert az épiiletmagassag fele,
¢) a hatsokert a tényleges épiiletmagassag értéke, de legalabb 6 m,
d) az épiiletek kozotti tavolsag az épiiletmagassag értéke."
A Rendelet 14/A § (3) bekezdés kiegésziil a kdvetkezod rendelkezéssel:
"e) a hatsokert legalabb 6 m."”
A Rendelet 14/A § (9) a) pontja helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:
"a) lakdsokat is tartalmazo épiiletben kereskedelmi-, vendéglato funkcio csak a Majus
1. ut szintjéhez viszonyitva a foldszinten, legfeljebb az ut menti 12 m-es savban
létesitheto,"”
A Rendelet 14/A § (9) d) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1¢ép:
"d) a telkek zart soruian és szabadon alloan is beépithetok."
A Rendelet 14/A § (9) j) pontja helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:

"j) Az elokertben parkolokat kertépitészeti terv alapjan lehet elhelyezni, minden 3
parkolo utan 1 db, legalabb 16 cm torzskeriiletii fat kell elhelyezni a parkoloallasok
kozott."

A Rendelet 15. § (1) bekezdés 2. pont "legfeljebb 3 lakds" szovegrész helyébe a
"legfeljebb 4 lakads" szovegrész 1ép.
A Rendelet 15. § (10) bekezdés "4 13. sorszamu Lke-T1V-O/Ik jelti 6vezet" szovegrész
helyébe a "4z Lke-TV-O/Ik jelii 6vezet" szovegrész 1€p.
A Rendelet 15. § (13) b) pontja "az elékert legalabb 5 m, az oldalkert legalabb 3 m, a
hatsokert legalabb 6 m, és legalabb a szabadlyozasi terv szerinti beiiltetési kotelezettség
mértéke."
szOovegrész helyébe az alabbi rendelkezeés 1ép :
"az elokert 5 m. Az oldalkert 3 m, a hatsokert 6 m, de legaldbb a szabalyozasi terven
jelolt beiiltetési kotelezettség szélessége. "
A Rendelet 15. §-a a kovetkezd (17) bekezdéssel egésziil ki:
"(17) Az Lke-UH-1 jvezetben
a) a beépitheto legkisebb telekméret 500 m?
b) a 800 m? feletti telekteriilet fele veheto figyelembe a beépitési mérték
szamitasandl,
b) a kialakithato legkisebb telekmélység 45 m,
¢) a szabadlyozasi terven jelolt épitési helyen, illetve épitési savon beliil kell a
foépiiletnek elhelyezkednie, a melléképiilet létesitése esetén minimum 15
méteres hatsokertet kell biztositani."”
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A Rendelet 15. §-a a kovetkezd (18) bekezdéssel egésziil ki:
"(18) Az Lke* ovezetben
a) a 2000 m*-t eléeré saroktelkeken lako-funkcio nélkiil is létesiilhet a lakossag
ellatasat szolgadlo kereskedelmi, szolgaltato, vendeéglato, illetve lakofunkciot
nem zavaro termelo kisipari tevékenységet befogado épiilet,
b) a 2000 m*-nél kisebb telkekre az Lke-UH-1 évezetre érvényes rendelkezések
vonatkoznak.
A Rendelet 19. § (4) bekezdés helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

"(4) A gazdasagi teriileteken a beépités az ovezetre meghatdrozott megengedett
legnagyobb mértékhez képest legfeljebb a telekteriilet 5%-daval névelhetd, de
legfeljebb 50%-ig, ha az ovezetre meghatdarozott legkisebb zéldfeliilet mértékéhez
képest legalabb a telekteriilet 5%-aval nagyobb zoldfeliiletet létesiil.”

A Rendelet 20. § (2) bekezdés helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

"(2) A kereskedelmi, szolgdltatoi gazdasagi ovezetben nem helyezheto el allattarto
épiilet.”

A Rendelet 20. § (8) bekezdés b) pont "mds"” szovegrész helyébe "a mezogazdasagi
kiskertes" szoveg 1€p.

A Rendelet 21.§ (3) bekezdés "Valamennyi ovezetben a kotelezo zoldfeliileteket
kertépitészeti engedélyezési terv alapjan kell megvaldsitani.” mondata helyébe
helyébe az kovetkezd rendelkezés 1ép :
"Az egyéb ipari ovezetekben az engedélyezési tervhez kertépitészeti tervet is csatolni
kell.”
A Rendelet 24.§ (13) bekezdés "KS-HIF" szovegrész helyébe "KS- [HIF -1" szovegrész
1ép.
A Rendelet 38.§ (3) bekezdés helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:
(3) A ZR-1 jelii (rekredcios zoldteriilet) 6vezetben
a) a szabadido eltoltését szolgalo gyepes sport- és jatékpalyak, az azt kiszolgalo,
illetve a strand funkciot kiegészito, szabadido eltoltését szolgalo épiiletek
létesithetok,
b) a burkolt feliiletek ardnya legfeljebb 20% lehet,
¢) a lombkorona boritottsaganak ardanya legalabb 30% legyen a kifejlett allapotu
fakat tekintve.
A Rendelet 38.§ (6) bekezdése f) pontja helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

"f) Az ovezetben lombhullato mellett orokzold fa és cserje fajokat is kell telepiteni a
teriilet legalabb 35%-dn."

A Rendelet 38.§ (7) bekezdés helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:

"(7) A ZR-3 jelii rekreacios zoldteriilet a sportolas, a szabadidé , a pihenés
zoldteriileteinek 6vezete. Az 6vezetben a kotelezo zéldfeliilet szamitasanal a tavak
vizfeliilete 100%-osan beszamithato a zéldfeliiletbe.”

A Rendelet 39.§ (3) bekezdés helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

"(3) Az Ev jelii véderdok, illetve védett természeti teriileteken lévo EV-1, EV-2 és

EV-3 jelii véderdok ovezetében épitmény nem létesitheto."”
A Rendelet 39.§ (4) bekezdés helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:

"(4) Az EG jelii 6vezetek a gazdasagi és oktatasi, kutatasi rendeltetés erdok,
melyekben
a) az erdo miivelést és a vadgazdalkodast szolgalo épiiletek és épitmények

létesithetok,
b) 100 000 m*-nél nagyobb teriileti telken lehet épitményt elhelyezni,
¢) legalabb 85%-o0s erddfedettséget kell létrehozni."
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A Rendelet 40.§ (4) bekezdés helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
"(4) Az Ma-1 és Ma-2 jel ovezetben a gazdasagi épiiletek mellett 50 hektart eléré
telken lakoépiilet is elhelyezheto."”

A Rendelet 40.§ (6) bekezdés d) pontja ,,500 m? alapteriiletnél nagyobb épitési igeny
esetén szabdlyozasi terv készitendo" helyébe a "legfeljebb 500 m? alapteriiletii beépités
letesitheto"” rendelkezés 1ép
A Rendelet 4. melléklet 9.1 tervszelvényén a Bajcsy Zsilinszky utca 2539-2553 helyrajzi
szamu telkek hats6 telekhataran 1évé Ln-SG 6vezet dvezeti jele helyébe az Ln-SG+
Ovezeti jel 1ép.
A Rendelet 4. mell¢klet SZ-2/A-MIP tervszelvényén a keleti-nyugati gy(ijto utjatol
északra 1étrejovo lakoteriileteken az Lke-TTH-O Gvezet Gvezeti jelek helyébe az Lke-TTH-
1 dvezeti jel 1ép.
A Rendelet 5. mellékletének T1.2 tabladzatanak

a) (A:24) mezdjében az "Lk-T"V-Sz/1" szovegrésze helyébe a "Lk-TV-Sz",

b) (A:26) mezdjében az "Lk-TV-Z/1" szvegrésze helyébe a "Lk-TV-Z"

szoveg lép.

A Rendelet 5. melléklet T1.3 tablazata a kovetkezd 28. sorral egésziil ki:

A B C D E F G H I
28.  Lke-UH-1 700 O 30 - 5,5 50
A Rendelet 5. mellékletének T2.2. tablazata 11. sora helyébe a kovetkezo sor 1ép:
A B C D E F G H I
11. Vt-NK-In 600 O 30 - 5 50

A Rendelet 5. melléklet T2.2 tablazata
a) (B:7) mezo helyébe kovetkezd mezo 1€p: 1000,
b) (B:11) mezd6 helyébe kovetkezé mezo 1ép: 1,9.
A Rendelet 5. melléklet T6 tablazata (G:23) mezdjébe kovetkezd mezd 1ép: 95.

2. Zaro rendelkezések

Hatélyat veszti a Rendelet 12.§ (3) és (4) bekezdése.

Hatalyat veszti a Rendelet 12.§ (10) és (11) bekezdésének utolsé mondata.

Hatalyat veszti a Rendelet 12.§ (12) bekezdés a) és a (14) bekezdés a) pontja.

Hatalyat veszti a Rendelet 13. § (1), (2), (11), (14), (15), (18)-(24) bekezdése.

Hatalyat veszti a Rendelet 14/A § (1) bekezdés m) pontja

Hatalyat veszti a Rendelet 14/A § (9) bekezdés f) pontja

Hatélyat veszti a Rendelet 14/A § (9) bekezdés g) pontjanak "lakofunkcioju" szovegrésze.
Hatélyat veszti a Rendelet 14/A § (9) bekezdés k), 1) és m) pontja.

Hatalyat veszti a Rendelet 15.§ (11) bekezdése.

Hatalyat veszti a Rendelet 18.§ (5) bekezdése.

Hatalyat veszti a Rendelet 18.§ (9) bekezdés f) pontja.

Hatalyat veszti a Rendelet 19.§ (1)-(3) és (6)-(7) bekezdése.

Hatélyat veszti a Rendelet 33.§ (5) bekezdés a) pontjanak "a teriilet 2%-ban"
szovegrésze, a b) pontja.

Hatalyat veszti a Rendelet 35.§ (2) bekezdés a) pontja.

Hatalyat veszti a Rendelet 38.§ (1) bekezdés a) pontjanak "Beépithetésége 0%.", d)
pontjanak "4 megengedhet max. épitmenymagassag 4,0m." mondata.

Hatalyat veszti a Rendelet 38.§ (3) bekezdés (b) pontjanak "Az évezetben a legnagyobb
beépitettség 0,5% lehet, épitménymagassdg 5,0m lehet.” mondata.

Hatalyat veszti a Rendelet 38.§ (10) bekezdése.



28.§ Hatalyat veszti a Rendelet 39.§ (6) bekezdésének "szabadon alloan legfeljebb 0,1%-os
beépitettséggel lehet, legfeljebb 3,5m-es épitménymagassaggal” szovegrésze.
29.§ Hatalyat veszti a Rendelet 42.§-a.

30. § Ez a rendelet 2012. ..................... én 1ép hatalyba ¢€s a hatalyba 1épést kovetd napon
hatéalyat veszti.

Michl Jozsef dr Korosi Emodke
polgarmester jegyzd



Indokolas
Tata Varos Onkormanyzati Képvisel6-testiiletének
...... 2012.(........) sz. onkormanyzati rendeletéhez
a Tata Epitési Szabalyzatarol sz616 38/2005.(XI1.06.) 6nkormanyzati rendelet médositasarél

Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIIL térvény hatalmazza fel az
Onkormanyzatot a helyi rendelettel szabalyozni az épités feltételeit.
A helyi épitési szabalyzat modositasat barki kezdeményezheti az Onkormanyzatnal.

A jelenleg hatalyos Tata Epitési Szabélyzatarol (TESZ) sz616 38/2005.(XII. 6.) 6nkorményzati
rendelet szabalyozza az érintett teriiletek épitési feltételeit.

Az 1. §-hoz
Az (1) bekezdéshez
A tdrvényességi észrevétel 1. pontja alapjan a 7/2012 (11.16.) Or. hatalyon kiviil helyezte a rendel-
kezést, mivel a szabalyozas sérti a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény jogbiztonsagra
vonatkoz6 rendelkezéseit, ezzel az Alaptorvény 32. cikkének (3) bekezdését. A rendelkezés teriileti
hatalyat a modosité rendelkezéssel egyértelmiien meghatarozzuk.

Az 2. §-hoz
Az (1) bekezdéshez
A Rendelet 7. § (3) bekezdésének jelen rendelkezéseit a magasabb szintli jogszabalyok
szabalyozzak, ezért nem sziikséges szabalyoznunk, a helyébe 1ép6 rendelkezés a Rendelet 12.§
telekalakitasrol szo16 (4) bekezdésének tartalméaban valtozatlan, de atfogalmazott, egyszertsitett
rendelkezése, melyet eredeti helyén a zar6 rendelkezés hatalyon kiviil helyez.
A (2) bekezdéshez
A torvényességi észrevétel 2. pontja alapjan alapjan ("az épitési szabadlyzat. 7. § (4) bekezdés
ellentétes az Etv. 24. § (1) bekezdésében foglaltakkal.") pontositottuk a rendelkezést és
kiegészitettiik a rendelkezést azzal, hogy az uttelkek (jellemzden beépitésre szant tertileten beliil
kialakitandé maganutak) teriilete kisebb is lehet, mint az dvezeti eldirasban meghatarozott.
A (3) bekezdéshez
A torvényességi észrevétel 3. pontja alapjan ("Az épitési szabalyzat. 7. § (7) bekezdés ellentétes az
OTEK 35. § (1) bekezdésével: az OTEK épitési telken beliil hatdrozza meg az oldalkert fogalmat,
abba szomszédos telek teriilete nem szamithato be.") A modositd rendelkezés 6sszhangban van az
OTEK elbirasaival, a Képviselo-testiilet rendeletében az oldalkert méretét hatdrozza meg, (amire
felhatalmazésa van), nem pedig szamitds modjat.

Az 3. §-hoz
A torvényességi észrevétel 4. pontja alapjan pontositottuk a rendelkezést.

Az 4. §-hoz
A torvényességi észrevétel szellemében pontositottuk a rendelkezést.

Az 5. §-hoz
Az (1) bekezdéshez
A torvényességi észrevétel 5. pontja alapjan pontositottuk a rendelkezést.
A (2) bekezdéshez
A varosképet jelentdsen befolyasold teriileten indokolt az épitészeti mindség garancidjat a
tulszabalyozas helyett a tervtanacs véleményezésére bizni.



A 6. §-hoz
A konnyebb attekinthetdség érdekében 13. §-bol a 13/A§-ba "keriiltek 4t" a nagyvarosias teriiletek
egyes Ovezeteire vonatkoz6 rendelkezések, melyek a Rendelet 5. mellékletének T1.1 tdblazataban
nem hatarozhatok meg.

Az 7. §-hoz

Az (1) bekezdéshez

A rendelkezés pontositja a kisvarosias teriileten az el6-, oldal- és hatsé kertben 1étesithetd parkolok
szamat. Jellemzden a kisvarosias lakoteriileten 1évo épiiletek utcafronti beépitésiiek, ott eldkert
nincs, az eldkertben gépjarmi elhelyezését nem lehet biztositani. Néhany, jellemzden a féutvonal
menti ) beépitésii teriileteken (pl. Majus 1. ut) az eldkert elég nagy mélységliek, szinvonalas
kertépitészeti eszkozokkel megvalositott parkoldk nem okoznak varosképi problémat. A mddositas
figyelembe veszi az eltérd telekméreteket, azoktol teszi fliggdve a kialakithatd parkolok szamat. A
hatsokert szomszéd felé es6 6 méteres savjaban korlatozza a létesithetd parkolok szamat.

A (2) bekezdéshez

A torvényességi észrevétel 6. pontja alapjan a rendelkezés megfogalmazasat a jogalkotasrol szo6lo
2010. évi CXXX. torvény jogbiztonsagra vonatkoz6 rendelkezéseinek megfelelden egyértelmiivé
tessziik, 6sszhangban az OTEK fogalomhasznalataval.

A (3) bekezdéshez

Konkrét hatdsagi ligyben eltérden értelmezte az elsd foku és a masodfoku épitéshatosag a
rendelkezést, ezért még pontosabban fogalmaztuk meg a bekezdést, kiemelve, hogy a telekalakitas
nem sértheti az épitészeti értékvédelmet.

8.§-hoz
Az (1) bekezdéshez
A Rendelet 12.§ Oldalkertekrdl altalanosan sz616 (12) bekezdés a) pontja egyedi dvezeti eldirast
tartalmaz, mely a modositassal az adott 6vezet eldirasaihoz keriil.
A (2) bekezdéshez
A Rendelet 12.§ Hatsokertekrdl altalanosan szo6l6 (14) bekezdés a) pontja egyedi dvezeti eldirast
tartalmaz, mely a médositassal az adott 6vezet eldirasaihoz kertil.

A (3) bekezdéshez

Az Lk-TV-Z/2 ovezetre vonatkozo 14/A§ (9) a) pontja erdsen tilszabalyozott (5 évvel ezel6tti
konkrét épitési programra szolt), az OTEK-hoz képest nem jelent sziikitést az aa), ab) és ad) pont. A
rendelkezést leegyszertsitettiik.

A (4) bekezdéshez

Az Lk-TV-Z/2 6vezetre vonatkozoan a rendelkezés teszi lehetévé a szabadon 41l beépitést (is).

Az (5) bekezdéshez

A Lk-TV-Z/2 6vezetre vonatkozéan a varoskép javitasa érdekében a rendelkezés az OTEK-hez
képest 4 parkold helyett harom parkolonként ir el faiiltetést, meghatirozva a minimalis
torzskeriiletet is.

A 9.§-hoz
Az (1) bekezdéshez
A rendelkezés a kisebb lakasok iranti igény kielégitése érdekében OTEK szerinti 4 lakasos lakohaz
elhelyezhetOségét is megengedi, az eddigi 3 lakés helyett.



A (2) bekezdéshez

A rendelkezésben a "13. sorszamu" szovegrész felesleges, nem értelmezhetd, ezért kivessziik a
szovegbdl, a néveld egyeztetés miatt nem hatdlyon kiviil helyezéssel, hanem szdvegcserével.

A (3) bekezdéshez

A torvényességi észrevétel 7. pontja alapjan a rendelkezés megfogalmazasat a jogalkotasrol szo6lo
2010. évi CXXX. torvény jogbiztonsagra vonatkoz6 rendelkezéseinek megfelelden egyértelmiivé
tettiik.

A (4) bekezdéshez

A torvényességi észrevétel 7. pontja alapjan a 15.§ (11) bekezdésében meghatarozott kertvarosias
terliletre j Ovezeti jelet vezettiink be, hogy egyértelmii legyen a, hogy mely teriiletekre vonatkoznak
a rendelkezések. A rendelkezéseket az 1) (17) bekezdésben kozérthetobbé, konnyebben
szamithatobba tettiik, illetve kihagytuk azokat a rendelkezéseket, melyeket az Ovezet épitési
paramétereit tartalmazo T1.3 tablazatban meghataroztunk. A (11) bekezdést a zaré rendelkezések
kozott hatalyon kiviil helyeztiik.

Az (5) bekezdéshez

A torvényességi észrevétel 7. pontja alapjan a 15.§ (11) bekezdés h) pontjat onallo (18)
bekezdésként pontositottuk.

A 10. §-hoz
A torvényességi észrevétel szellemében a jogbiztonsag és a kdzérthetdség érdekében a rendelkezést
pontositottuk.

A 11. §-hoz
Az (1) bekezdéshez
A rendelkezés egy részét az OTEK szabalyozza, az 0j rendelkezés csak a ezért leegyszertisitettiik.
A (2) bekezdéshez

A rendelkezésben pontosan meghataroztuk az dvezetet.

A 12. §-hoz
A torvényesseégi észrevétel szellemében a jogbiztonsag és a kozérthetdség érdekében a rendelkezést
pontositottuk.

A 13. §-hoz
A torvényességi észrevétel 8. pontja alapjan az dvezeti jelet javitottuk.

A 14. §-hoz
Az (1) bekezdéshez
A torvényességi észrevétel szellemében a jogbiztonsag és a kdzérthetdség érdekében a rendelkezést
pontositottuk.
A (2) bekezdéshez
A Zv dvezet beépithetdségi mértékérol szold rendelkezést a Rendelet 5. melléklet T6 tablazata
tartalmazza, ezért e rendelkezés helyébe a 38.§ szintén a Zv ovezetre vonatkozo (10) bekezdés
rendelkezésének masodik mondatat helyeztiik. Az elsé mondat a (6) bekezdés c¢) pontjaban mar
szerepel. A modosito rendelkezéssel a ZV ovezet egyedi eldirdsai a (6) bekezdésbe keriilnek. A (10)
bekezdést a zard rendelkezések kozott hatalyon kiviil helyezziik.
A (3) bekezdéshez
A ZR-3 Ovezet beépitési paramétereit a Rendelet 5. melléklet T6 tablazata is tartalmazza, ezért itt
felesleges szabalyozni. A rendelkezést ennek megfelelden modositottuk.



A 15. §-hoz
Az (1) bekezdéshez
A rendelkezést a torvényességi észrevétel szellemében a jogbiztonsag és a kozérthetdség érdekében
pontositottuk.
A (2) bekezdéshez
Az EG Ovezet beépitési paramétereit a Rendelet 5. melléklet T7 tdblazata is tartalmazza, ezért itt
felesleges szabalyozni. A rendelkezést ennek megfeleléen modositottuk.

A 16. §-hoz
Az (1) bekezdéshez
A rendelkezést valtozatlan tartalommal leegyszerisitettiik.
A (2) bekezdéshez

A torvényességi észrevétel 9. pontja alapjan a hatalyos rendelkezés ellentétes az Etv. 18. §-ba
foglaltakkal, mivel ha nincs, vagy nem szabélyoz helyi telepiilésrendezési eszkoz, akkor az Etv. 18.
§ szerinti illeszkedés alapjan kell eljarni, vagy véltoztatasi tilalmat lehet elrendelni. A szabalyozési
terv készitésének kotelezettségérdl felsobb jogszabaly rendelkezik.

A rendelkezések egy részét mar hatdlyon kiviil helyeztik, d) pontjat az észrevétel alapjan
pontositottuk.

A 17. §-hoz
Az (1) bekezdéshez
A jogbiztonsag érdekében a jelen rendelet 6.§-ban beillesztett 13/A § (8) bekezdéssel 6sszhangban a
hatalyos rendelet 13.§ (22) bekezdésében meghatarozott teriilet a Rendelet 4. melléklet 9.1
tervszelvényén az Gvezeti leirdsnak megfeleld, az 6vezetet egyértelmiien beazonosithaté 1j jelet kap.
A (2) bekezdéshez
A torvényességi észrevétel 7. pontja alapjan a jogbiztonsag érdekében (két ugyanolyan Lke-UH-O
Ovezetre mas-mas eldiras vonatkozik) a jelen rendelet 9.§ (4) bekezdésével dsszhangban a Rendelet
4. melléklet SZ-2/A-MIP tervszelvényén a hatalyos rendelet 15.§ (11) bekezdésében meghatarozott
teriileten az Lke-UH-O oOvezeti jel Lke-UH-1 jelre valtozik, az Ovezetet egyértelmiien
beazonosithato 0 jelet kap. Ennek megfeleléen T1.3 tablazat is kiegésziil egy 01 sorral.

A 18. §-hoz
Az (1) bekezdéshez
A Mijjus 1. ut — Cifra malom patak — Bartok Béla u. — Malom patak altal hatarolt teriilet
szabalyozasanak moddositasardél szolo 33/2007.(X1.30.) onkormanyzati rendelet az Ovezeti
paramétereket tartalmazo tablazatban az Lk-TV-Sz és az Lk-TV-Z ovezeti jeleket Lk-TV-Sz/1 és az
Lk-TV-Z/1 6vezetekre modositotta az egyidejiileg bevezetett 0j Lk-TV-Sz/2 és az Lk-TV-Z/2
Ovezettel. A Rendelet 4. mellékletében taldlhatd szabdlyozasi tervlapokon azonban nem lett
atvezetve a modositas, ott tovabbra is Lk-TV-Sz és az Lk-TV-Z Ovezeti jelti 6vezetek taladlhatok. A
jogbiztonsdg megteremtése érdekében a tdblazatban visszadllitjuk az eredeti, a szabalyozési
tervlapokkal 6sszhangban 1€v0 jelolést.
A (2) bekezdéshez
A torvényességi észrevétel Jelen rendelet 9.§ (4) és 17.§ (2) bekezdéseivel dsszhangban a Rendelet
5. mellékletének T1.3 tablazata kiegésziil az Lke-UH-1 ovezet hatalyos rendelet 15.§ (11)
bekezdése szerinti paramétereivel.

A (3) bekezdéshez

A Fellner Jakab utca 2. szam alatt, kertvarosi lakoteriiletbe ékelodve mukodott a varos
kozteriileteinek fenntartasat végzo Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. A cég telephelye itt megsziint, a
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teriilet kornyezethez illeszkedd hasznositasa érdekében a VK-Nk-In jelii 6vezet eldirasai a kornyezd
- kisebb teriilethasznalati intenzitast - kertvarosi lakoovezet eldirdsaival 6sszhangban médosulnak.

A (4) bekezdés a) pontjahoz

Az Oroszlanyi ut - Uj ut kozotti teriilleten Vk-HF-4 jelii vezetben a kialakithato legkisebb
telekméret jelenleg 5000 m?, a mellette levd Vk-HF-1 jelli 6vezetben 600 m?, a Vk-HF-2 ¢s a Vk-
HF-3 jeli ovezetekben 1000 m?. A terlileten a LIDL tervezett egy beruhdzast, de a gazdasagi
koriilmények és az un. "pldzastop" miatt a beruhdzas nem indult el, a kdrnyezet elhanyagolt. A
teriilet rugalmas hasznosithatésdga, a kisvéllalkozasok fejlédésének, eldsegitése érdekében a
kialakithato telekméretet a kdrnyezd ovezetek eldirdsaival és a kialakult allapotot is figyelembe
véve kialakithato legkisebb telekméretként 1000 m>-t javaslunk.

A (4) bekezdés b) pontjahoz

A Deék Ferenc utcai VK-KV-1 jelii 6vezetben épitési engedéllyel tarsashaz épiil. A Gabor Aron
utca szélesitése miatt a telek mérete csokken, a szintteriileti mutat6 értéke ezért megnd, anélkiil,
hogy az épiilet szintteriilete, a teriilet tényleges beépitési intenzitasa megnovekedett volna. A helyzet
rendezése érdekében a Képviseld-testiilet kezdeményezte a szintteriileti mutato értékének 1,8-rol
1,9-re modositasat.

Az (5) bekezdéshez

Jelen rendelet 14.§ (2) bekezdésével Osszhangban a Rendelet 5. mellékletének T6 tablazata Zv
Ovezetérol sz6l6 23. sordban a legkisebb zoldfeliiletet meghatarozé G:23 mezdjébe a Rendelet 38.§
(6) bekezdés jelenleg hatalyos f) pontjaban leirt 95%-os érték kertil.

Egyes rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérol
Az 19. §-hoz

Az (1) bekezdéshez
A (3) bekezdés a mar hatalyon kiviil helyezett (2) bekezdés hidnyaban értelmezhetetlen.
A (4) bekezdés rendelkezését pontositva jelen rendelet 2.§ (1) bekezdésének rendelkezése a
Rendelet telekalakitasrol szolo 7.§-aba helyezi, ezért egyidejiileg ebben a bekezdésben az eredeti
rendelkezést hatalyon kiviil helyezi.
A (2) bekezdéshez
A 12.§ (9) bekezdése indirekt meghatarozza, hogy ha a szabalyozasi tervlapon jelolt az eldkert,
akkor azt kell alkalmazni, ezért a (10) bekezdés és a (11) bekezdés utols6 mondata felesleges.
A (3) bekezdéshez
Jelen rendelet 8.§ (1) és (2) bekezdésének rendelkezése a Rendelet 12.§ (12) bekezdés a) és (14)
bekezdés a) pontjanak rendelkezését az adott 6vezet eldirdsaihoz helyezi, ezért ezen rendelkezés az
hatalyon kiviil helyezi az eredeti helyiikon.

A 20. §-hoz
A Rendelet 13.§ (1) bekezdése nem tartalmaz rendelkezést, a kialakult allapotot a Rendelet 5.
melléklet T1.1 tablazata tartalmazza.
A (2) bekezdés rendelkezése az OTEK-hoz képesti eltérése az harmadik francia bekezdés, de nem
hatarozza meg az "alsobb szinteken" jelentését, ezért sérti a jogbiztonsagot. Az OTEK "a teriilet
rendeltetésszerii haszndlatat nem zavaro hatasu egyéb gazdasagi tevékenység céljara szolgalo
epiilet, " rendelkezése biztositja a lako-funkcié nyugalmat.
A (11) és a (18)-(24) bekezdés rendelkezéseit jelen rendelet 6.§-a a Rendelet 13/A §-ba "helyezte",
igy eredeti helyén hatalyon kiviil kell helyezni.
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A (14) ¢és (15) bekezdés tulszabalyozés, az épitészeti mindség garancidjat jelen rendelet 5.§ (2)
bekezdésének rendelkezésével beillesztett tervtanacsi véleményezés jelenti.

A 21.§-hoz
Az (1) bekezdéshez
Az épitménymagassagrol valo rendelkezést a Rendelet 5. melléklet T1.2 tdblazata tartalmazza, ezért
itt felesleges.
Az (2) bekezdéshez
A Majus 1. at menti TVK-val/2 6vezetre vonatkozdan : a rendelkezés tulszabalyozott, részben a (9)
a) is tartalmazza. Az utcsatlakozas mikéntje egyedi hatosagi (kozlekedési hatdsag és utkezeld) tigy,
melyekrdl magasabb szintli jogszabalyok rendelkeznek.
Az (3) bekezdéshez
A Mjgjus 1. ut menti Lk-TV-Z/2 6vezetre vonatkozoan : a "lakofunkcioju" szovegrész hatalyon
kiviil helyezésével minden lapos tetds épiilet legalabb 50%-ban zdld-tetdvel kell kialakitani.
Az (4) bekezdéshez
A Mijus 1. ut menti Lk-TV-Z/2 dvezetre vonatkozoan: a k), 1) és m) pontok "tulszabalyozzak" a
kozlekedési viszonyokat, az egyedi hatosagi tligyekben megfeleld kozlekedési alatamasztod
munkarészek alapjan a kozlekedési hatosag €s a kozut kezeldje dont.

A 22.§-hoz
Jelen rendelet 9.§ (4) bekezdés rendelkezése egyedi 6vezetként "athelyezte" a Rendelet 15.§ (17) és
(18) bekezdésébe.

A 23.§-hoz
Az (1) bekezdéshez
Az dvezet kiterjedését a szabalyozasi terv egyértelmiien meghatdrozza, ezért itt definilni felesleges.
A (2) bekezdéshez

A Vk-KV-1 0§vezetre el6irt szintteriileti mutatd a Rendelet 5. mellékletének T2.2 tablazatdban
meghatarozasra kertil, ezért itt felesleges.

A 24.§-hoz
Az (1) bekezdéshez
A Rendelet 19.§ (1) bekezdése nem tartalmaz rendelkezést, ezért itt definialni felesleges.
A Rendelet 19.§ (2) bekezdése felesleges, mert az egyes dvezetekre vonatkozéan a Rendelet 5.
mellékletének T3.1 és T3.2 tdblazata tartalmazza a beépités mértékét.
A Rendelet 19.§ (3) bekezdése tulszabalyozas, a "funkcid nélkiili"-ség nem indokolja feltétleniil a
bontast, ha egy ¢épitmény, vagy a kézmivezeték a kornyezetére veszélyt jelent, akkor annak
megsziintetésérdl a magasabb szintii jogszabalyok rendelkeznek.
A Rendelet 19.§ (6) bekezdésének rendelkezése felesleges, az épitési engedélyezési eljarasban e
rendelkezés hidnyaban és nem csak a "beépitési mérték felso hatara érvényesitésekor” 1is vizsgaljak
a (szak)hatosagok.
A Rendelet 19.§ (7) bekezdésében "megkivant feltaro ut elkésziilt, ezért a rendelkezés felesleges.

A 25.§-hoz
A beépités lehetséges mértékét, modjat €s az épitménymagassigot a Rendelet 5. mellékletének T6
tablazata tartalmazza, ezért itt felesleges szabalyozni.

A 26.§-hoz
A beépités lehetséges mértékét a Rendelet 5. mellékletének T6 tablazata tartalmazza, ezért itt
felesleges szabalyozni.
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A 27.§-hoz
Az (1) és (2) bekezdéshez
A beépités lehetséges mértékét, modjat és az épitménymagassagot a Rendelet 5. mellékletének T6
tablazata tartalmazza, ezért itt felesleges szabalyozni.
A (3) bekezdéshez
A rendelkezést jelen rendelet 14.§ (2)bekezdésének rendelkezése a Rendelet 38.§ -nak Zv Gvezetre
vonatkoz6 (6) bekezdése f) pontjaba "helyezi".

A 28.§-hoz
A beépités lehetséges mértékét, modjat és az épitménymagassagot a Rendelet 5. mellékletének T7
tablazata tartalmazza, ezért itt felesleges szabalyozni.

A 29.§-hoz
A Kiilteriileten a szennyvizkezelés kérdését a Rendelet 51.§ (5) bekezdése teljes-koriien
szabalyozza, itt felesleges.

Az 30. §-hoz

A rendelkezés a rendelet hatalybalépésérdl és hatalyvesztésérol rendelkezik.
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