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Tisztelt Képviselo-testiilet!

A Komdrom-Esztergom Megyei Korményhivatal feliilvizsgdlta Tata Epitési
Szabdlyzatarol szolé 38/2005. (XII.6.) onkormdanyzati rendeletet (a rendelet tobbek
kozott a  http://magyaryterv.etata.hu/telepulesrendezes/tesz  cimen érhetd el).
Eszrevételeit, az orvosldshoz sziikséges részletes indokldssal, torvényességi felhivasban
kozolte Onkormdnyzatunkkal. A felhivés teljes szovege a bizottsigi anyag mellékletét
képezi. A polgarmesteri hivatal az észrevételek alapjan dtvizsgélta a rendeletet,
elkészitette a rendelet-tervezetet, melyet a kormdnyhivatallal is egyeztetett. Az
észrevételezett rendelkezések jelentds része azok hatdlyon kiviil helyezésével
orvosolhatd, néhdny azonban csak az adott rendelkezés modositasdval.

1. Rendelkezések hatalyon kiviil helyezése

Az az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szo616 1997. évi LXXVIIL. torvény
(tovabbiakba Etv.) 9. § (10) bekezdés a) aa) alpontban

(10) Nem kell alkalmazni a (2)-(7) bekezdésben foglalt rendelkezéseket

a) a telepiilésrendezési eszkoz

aa) magasabb szintli jogszabdly rendelkezésével ellentétes rendelkezésének, eldirdsdnak
hatalyon kiviil helyezése, vagy

ab) nem telepiilésrendezési szabdlyozasi korbe tartozd eldirdsanak hatdlyon kiviil helyezése,
illetve

b) az Etv. 57. § (4) bekezdésében meghatdrozott helyi védettség megsziintetése
esetében.

kapott meghatalmazas alapjan ebben az esetben nem kell lefolytatni allamigazgatasi
egyeztetést. Az Etv. 9.§ (2)-(7) bekezdése rendelkezik az a telepiilésrendezési eszk6zok
kidolgozasanak, egyeztetésének szabalyairdl.



( Az Etv. és egyéb kapcsol6dé jogszabalyok elérheték a
http://magyaryterv.etata.hu/telepulesrendezes
- Telepiilésrendezéssel Osszefiiggd jogszabalyok gylijteménye meniipont alatt.)

A Kormdnyhivatal észrevételezte a TESZ Kozteriiletalakitdssal kapcsolatos 3.§ és
jellemzéen a Varosrendezési Hatdstanulméiny készitésérdl szolé 4. §, valamint az
ElOvasarlasi  jogrol szold 5.§ (1) rendelkezéseit. A rendelkezések jellemzden
onkormdnyzati, Képviselo-testiileti dontések elOkészitését, Onkormdényzati feladatok
szabdlyozdsat fogalmazzdk meg. A szakaszok rendelkezései fontosak a véros
miukodtetése, fejlesztése szempontjabdl, ezért ezen szempontrendszer érvényesitésének
médjat méds rendeletben vagy egyéb mdédon javaslom majd rendezni a TESZ teljes
feliilvizsgalata folyaméan. A rendelet-tervezetiinkben ezért ezen rendelkezések hatdlyon
kiviil helyezése szerepel.

2. Egyes rendelkezések médositasanak kezdeményezése

Az 1. szamu mellékletben felsorolt rendelkezések esetében a rendelet modositasa
szilkséges, mely az Etv. 9/A §-a szerinti egyszeriisitett allamigazgatdsi eljdrassal
lefolytathat6, melynek kezdeményezésérol a hatarozati javaslat 3. pontja szerint
donteniink kell. Az Etv. 9/A §-a alapjan lefolytatott eljards azonban tobb hénapot is
igénybe vesz, nem zarhaté le a Kormdanyhivatal 4ltal megadott hatariddig, ezért a
hatdarozat 4. pontja ezen rendelkezések esetében kezdeményezi a hataridd
meghosszabbitasat.

Kérem a Tisztelt KépviselO-testiiletet az eldterjesztés megtirgyaldsdra, a hatdrozati
javaslat elfogaddsdra, illetve a modosito rendelet megalkotdsara.
Tata, 2012. januar 12.

Michl Jozsef Kiss Zsolt

polgarmester foépitész



Hatarozati javaslat:

Tata varos Onkormanyzati Képviselo-testiiletének
«../2012.(I1.16.) Tata Kt. hatarozata
A Komiarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Torvényességi és
Feliigyeleti Foosztaly torvényességi észrevételeinek orvoslasarol

Tata Varos Onkormanyzati Képviseld-testiilete

1. megvitatta a Komdrom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Torvényességi és
Feliigyeleti Fodosztily (a tovdbbiakban: Kormaényhivatal) torvényességi
felhivasédban tett torvényességi észrevételeket.

2. az 1/1-24/2012 szamu eldterjesztés rendelettervezetében felsorolt rendelkezésekre
vonatkozé észrevételeket elfogadja és azokat az Etv. 9. § (10) bekezdés a) aa)
alpontban kapott meghatalmazds alapjin a hatalyon kiviil helyezéssel orvosolja.

3. kezdeményezi az 1/1-24/2012 szamu eldterjesztés 1. mellékletében felsorolt
rendelkezések Etv. 9/A §-a szerinti (egyszertisitett) allamigazgatdsi eljardsban
torténd modositasat, melyrdl az eljaras lefolytatasat kovetden dont.

4. Felkéri a polgarmestert, hogy kezdeményezze Kormanyhivatalndl a torvényességi
felhivasban megadott hatdridd meghosszabbitasdt 2012. janius 30-ra, a 3. pont
szerinti észrevételek tekintetében.

Felelds:  Michl J6zsef

Hatarido: 1-2. pont 2012. februar 15.
3. pont 2012. majus 30.
4. pont 2012. februér 21.



Tata Varos Onkormanyzati Képvisel6-testiiletének
........ /2012.(............) Onkormanyzati rendelete

a Tata Epitési Szabalyzataroél sz616 38/2005.(XI1.06.) snkormanyzati rendelet egyes

rendelkezéseinek hatalyon kiviil helyezésérol

Tata Viros Onkorményzati Képviseld-testiilete az épitett kornyezet alakitdsarél és
védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIIL. torvény 6. § (3) bekezdés a) pontban kapott
felhatalmazas alapjan, a helyi dnkormanyzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. torvény 8.§ (1)
bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezOket rendeli el:

1. §

2.8
3.8
4. §
5.8
6. §
7.8

8.8

9.8

10. §

11. §

12. §

13. §
14. §

15. §

Hatdlyat veszti Tata Epitési Szabalyzatarol ~ szol6  38/2005.(XI1.06.)
onkorményzati rendeletének (a tovdbbiakban: TESZ) 1. § (1)-(7) és (13)
bekezdése.

Hatalyat veszti a TESZ 2. § (4)-(6) bekezdése és a (7) bekezdés a) €s c) pontja.
Hatalyét veszti a TESZ 3. §-a.

Hatalyét veszti a TESZ 4. §-a.

Hatalyat veszti a TESZ 5. § (1), (2) és (4) bekezdése.

Hatalyat veszti a TESZ 6. § (4)-(6) bekezdése.

Hatalyat veszti a TESZ 7. § (1), (2) bekezdése, a (4) bekezdés els0 mondata,
a (8), (10) és (11) bekezdése.

Hatéalyét veszti a TESZ 8.§ (2) bekezdés b) pontja, a (4) bekezdés méasodik
mondata, az (5) és (6) bekezdése, a (10), (11) és (16) bekezdése.

Hatalyat veszti a TESZ 9.§ (3) bekezdés d) pontjanak els6 mondata, a (6), (7),
(9), (10) és (11) bekezdése.

Hatélyét veszti a TESZ 10.§ (1) bekezdés c) pontja, (2) bekezdés a), c) és e)
pontja, (5) bekezdése, (8) bekezdés a) és c) pontja €s a (9) bekezdés masodik
mondata.

Hatalyét veszti a TESZ 12.§ (2), (5) és (8) bekezdése, a (12) bekezdés utolsé
mondata, a (15) és (21) bekezdése.

Hatalyat veszti a TESZ 13.§ (3) bekezdése, a (5) bekezdés b) pontja, a (6) és
(10) bekezdése, a (15) bekezdés masodik mondata, a (16) bekezdése, a (20)
bekezdés "csak favédelmi terv alapjdan” szovegrésze, a (24) bekezdés b) pont ba)
és bb) alpontja,

a c¢) pont cb) és cg) alpontja, a d) pont db), de) alpontja, az e) pont eb) és ef)
alpontja, az f) pont fa) és fd) alpontja és a (26) bekezdés.

Hatalyét veszti a TESZ 14.§ (4), (7), (9), (12) és (35) bekezdése.

Hatalyat veszti a TESZ 14/A § (1) bekezdés b), g) és k) pontja, a (3) a) pont ",
vagy parkolo szinben" szovegrésze, a (4) d) pontja, a (6), (7) bekezdés és a (10)
bekezdés c) pontja.

Hatalyét veszti a TESZ 15. § (11) bekezdés e) pontja.



16. §
17. §

18. §

19. §

20. §

21§
22.§

23. §

24. §
25. §
26. §

27. §
28. §

29. §

30. §

31. §
32.§
33. §

34. §

Hatélyit veszti a TESZ 16. § (5) ¢) pontja.

Hatalyat veszti a TESZ 17. § (7) bekezdés, a (11) bekezdés "és a Mdjus 1 it
légtérardnydhoz valo" szdvegrésze, a (13a) bekezdés "A Vi-FT-In épitési
ovezetben a Mdjus 1. vit melletti teriilet beépitése elott a biijtatott Kismoso patak
és a 14, 18, 19 jelii forrds feltdrando, annak kezelése (foglaldasa, kivdltdsa)
vizjogi engedély alapjin elvégzendo, mélygardzs csak talajmechanikai
szakvélemény fiiggvényében épitheto" szdvegrésze.

Hatdlyat veszti a TESZ 18.§ (2) "és 50,0 m-es véddtdavolsdgdn beliil”
szovegrésze, (7) €s (8) bekezdése.

Hatélyat veszti a TESZ 19.§ (2) bekezdés "meglévé épiiletdllomdny brutté
teriiletének legfeljebb 10%-dval bovitheto, amely sordn a kialakult” szovegrésze
és a masodik mondata, (13) bekezdés madasodik mondata, a (14) és (20)
bekezdése.

Hatalyét veszti a TESZ 20.§ (3) bekezdése, a (4) bekezdés elsd és mdsodik
francia bekezdése és utolsé mondata.

Hatalyat veszti a TESZ 21.§ (2), (4) és (13) bekezdése.

Hatalyat veszti a TESZ 24.§ (4) bekezdése, az (5) bekezdés ", részszabdlyozdsi
terv készitése alapjdn” szovegrésze, a (6) bekezdése, a (7) bekezdés
részszabdlyozdsi terv készitése alapjdn” szovegrésze, a (11) bekezdés a) pontja,
a (12) bekezdés a) pontja és a (13) bekezdése.

Hatalyat veszti a TESZ 25.§ (7) és (10) bekezdése és a (11) bekezdés c) pont
els6 mondata.

Hatalyét veszti a TESZ 26.§ (2) bekezdése.
Hatalyat veszti a TESZ 27.§ (8) bekezdése.

Hatdlyat veszti a TESZ 28.§ (3) bekezdés d) pont "a kerékpdrbdzis" és
"favédelmi tervet tartalmazo" szovegrésze.

Hatalyét veszti a TESZ 30.§ (2) bekezdése.

Hatalyét veszti a TESZ 31.§ (6) bekezdés ( alacsony és magas cserjeszintekkel)
szovegrésze.

Hatalyat veszti a TESZ 33.§ (6) bekezdés masodik mondata, a (6) bekezdés a)
pontja, a (6) bekezdés b) pont els6 mondata és a (11) bekezdés.

Hatélyat veszti a TESZ 38.§ (1) bekezdés c) pont "favédelmi terv alapjdn"
szovegrésze.

Hatalyat veszti a TESZ 38.§ (5) és (9) bekezdése.
Hatalyét veszti a TESZ 39.§ (1) bekezdése.

Hatéalyat veszti a TESZ 40.§ (4) bekezdés (a) pontja valamint a "(b) Az
ovezetekben a" szovegrész, a (11) bekezdés "az épités feltétele szabdlyozdsi terv
készitése.” szovegrésze, a (11) bekezdés a), b), c), d), e) és n) pontja, a (12)
bekezdés c) pontja.

Hatalyét veszti a TESZ 41.§ (8) bekezdése, (11) bekezdés c) pontja.



35. § Hatélyét veszti a TESZ 44.§ (2) bekezdése.

36. § Hatalyat veszti a TESZ 45.§ (4) bekezdés mdsodik mondata, az (5), (8)
bekezdése.

37.§ Hatélyit veszti a TESZ 47.§ (4) bekezdése.

38. § Hatalyat veszti a TESZ 48. § (9) bekezdése.

39. § Hatalyat veszti a TESZ 50.§ (4) bekezdése.

40. § Hatélyat veszti a TESZ 52.§ (9) bekezdése.

41. § Hatélyat veszti a TESZ 53.§ (4) a) utolsé mondata.
42. § Hatélyat veszti a TESZ 54.§ (1) bekezdése.

43. § Hatélyat veszti a TESZ 1. melléklet (19), (37) bekezdése, a (43) bekezdés
masodik mondata, a (47) bekezdése.

44. § Hatalyit veszti a TESZ 5. melléklet T1.1 tabldzata D:1, G:1, D:2, G:2, D:3, G:3,
D:4, G:4, D:10 és G:10 cellainak "/telep" szovegrésze.

45. § Jelen rendelet 2012. marcius 15-én 1€p hatadlyba, és a hatalyba 1épést kovetd
napon hatdlyat veszti.

Michl Jozsef dr. Korési Emoke
polgdrmester jegyzo

Indoklas

a Tata Varos Onkormanyzati Képvisel-testiiletének
Tata Epitési Szabalyzatarél sz616 38/2005.(XIL.06.) 6nkormanyzati rendelet
egyes rendelkezéseinek hatalyon kiviil helyezésérol sz6l6
........ /2012.(............) Onkormanyzati rendeletéhez

A Komdirom-Esztergom Megyei Kormdnyhivatal Torvényességi és Feliigyeleti
Féosztily (tovabbiakban Korményhivatal) feliilvizsgalta Tata Epitési Szabalyzatér6l
sz6l6 38/2005.(XII1.06.) dnkorményzati rendeletét, mely alapjdn a szamu eldterjesztés
melléklete szerinti torvényességi felhivast tette.

A Korményhivatal a torvényességi felhivds megvitatasit €s a torvényes dllapot
helyreallitasat kérte a Képviselo-testiilettol. A felhivasban észrevételezett rendelkezések
jelen rendelet szerinti (jelent6s) része az Etv. 9.§ (10) bekezdés a) aa) alpontja alapjdn az
adott rendelkezés hatdlyonkiviil helyezésével keriil orvosldsra, kisebb része esetén az
Etv. 9/A § szerinti (egyszerlsitett) 4llamigazgatdsi  eljdrdsban  torténd
rendeletmodositédssal.



1. meléklet

észre-  érintett Javasolt mddosito rendelkezés

vétel rendelkezés

sor-

szama

1. 1.§(1) A Rendelet 1.§ (1) bekezdés helyébe az aldbbi rendelkezés 1€p:

"A TESZ hatdlya kiterjed Agostydn vdrosrész teriiletének
kivételével Tata Vdros kozigazgatdsi teriiletére (a tovdabbiakban:
teriilet).”

20. 7.8 (4) helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p: "Kialakithaté az ovezeti
masodik eloirasndl kisebb telek is, ha az a szabdlyozdsi terv szerinti
mondat kozteriilet,vagy magdniit kialakitdsa érdekében torténik."

21. 7.§(7)2. helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p: "Az oldalkert mérete
mondata csokkentheto oldalkerttel hatdros teleknyiilvdny szélességével, de

nem lehet kevesebb 3 m-nél."”

27. 8.§(7)b) helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép: "A terepszint alatti
épitmények feletti legaldbb 30 cm vastag termoréteg szamithato be
a zoldfeliiletbe a termoréteg vastagsdagdnk cm-ben kifejezett értéke
szdzalékaban"

46. 13.§ (5)b) helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p: "A telekhatdrok mentén csak
jelképes, legfeljebb 1,20m magas novényzettel képezett kerités
létesitheto, kivéve a 1979/2 helyrajzi szamii telket, ahol a sovény
kerités mellett teljesen dttort kerités is létesiilhet 1,20m
magassdgig, valamint a 2595 és 2557/8 helyrajzi szdmui telket.”

65. 14.§ (24) "épitménymagassdaga” szovegrész helyébe
"homlokzatmagassdga' szovegrész

76. 15.§ (13)  "az elokert legaldbb 5 m, az oldalkert legaldbb 3 m, a hdtsokert
b) legaldbb 6 m, és legaldbb a szabdlyozdsi terv szerinti beiiltetési

kotelezettség mértéke."

helyébe az aldbbi rendelkezés 1ép :

"az elokert 5 m. Az oldalkert 3 m, a hdtsokert 6 m, de legaldbb a
szabdlyozasi terven jelolt beiiltetési kotelezettség szélessége.”

91. 21.§(3) "Valamennyi ovezetben a kotelezo zoldfeliileteket kertépitészeti
engedélyezési terv alapjdn kell megvaldsitani.”

helyébe az kovetkez6 rendelkezés 1€p :
"Az egyéb ipari oOvezetekben az engedélyezési tervhez
kertépitészeti tervet is csatolni kell.”

98. 24.§ (13) "KS-HF" szovegrész helyébe "KS-HF-1" szovegrész 1ép.

112. 40.§ (6)d) "500 m? alapteriiletnél nagyobb épitési igény esetén szabdlyozdsi

terv készitendo" helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép "legfeljebb
500 m? alapteriiletetii beépités létesitheto"




2
KOMAROM-ESZTERGOM MEGYEI KORMANYHIVATAL
TORVENYESSEGI ELLENORZESI ES FELUGYELETI FOOSZTALY

Ugyszam: 03/ 416-1/2011. Targy: Toérvényességi felhivas
Ugyintézd: Lorbert Ferenc
Telefonszam: 34/515-143

Tata Varos Onkormanyzata Képvisel6-testilletének Tata Varos Epitési
Szabalyzatarol szolo 38/2005.(XII.6.) szamu Onkormanyzati rendelete (a
tovabbiakban:Or.) ellen a helyi dénkormanyzatokréol sz6lé 1990. évi LXV.
torvény (Otv.) 99. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan

torvényességi felhivast

teszek, mert az Or. 1. § (1) bekezdés, 1. § (2) bekezdés, 1. § (3) bekezdés, 1. §
(4) bekezdés, 1. § (6) bekezdés, 1. § (7) bekezdés, 2. § (4) bekezdés, 2. § (5)
bekezdés a) pont, 2. § (6) bekezdés, 2. § (7) bekezdés a) pont, 2. § (7) bekezdés
c) pont,3. §, 4. §-a, 5. § (1) bekezdés, 5. § (2) bekezdés, 5. § (4) bekezdés, 6. §
(4) bekezdés,b. § (5) bekezdés, 6. § (6) bekezdés, 7. § (1) bekezdés, 7. § (2)
bekezdés, 7. § (4) bekezdés, 7. § (7) bekezdés, 7. § (8) bekezdés, 7. § (10)
bekezdés, 7. § (11) bekezdés masodik mondat, 8. § (2) bekezdés b) pont, 8. §
(4) bekezdés masodik mondat, 8. § (5)-(6) bekezdés, 8. § (7) bekezdés b) pont,
8. § (10) bekezdés, 8. § (11) bekezdés masodik mondat, 8. § (16) bekezdés, 9. §
(3) bekezdés d) pont els6 mondat, 9. § (6),(7) bekezdés, 9. § (9)-(11) bekezdés,
10. § (1) bekezdés c) pont, 10. § (2) bekezdés a), c) pont, 10. § (2) bekezdés e)
pont, 10. § (5) bekezdés, 10. § (8) bekezdés a) pont, 10. § (8) bekezdés c) pont,
10. § (9) bekezdés masodik mondat, 12. § (2) bekezdés, 12. § (5) bekezdés, 12.
§ (8) bekezdés, 12. § (12) bekezdés utols6 mondat, 12. § (15) bekezdés, 12. §
(21) bekezdés, 13. § (3) bekezdés, 13. § (5) bekezdés b) pont, 13. § (6)
bekezdés, 13. § (10) bekezdés, 13. § (15) bekezdés, 13. § (20) bekezdés, 13. §
(24) bekezdés b) pont ba) alpont, 13. § (24) b) pont bb) alpont, 13. § (24)
bekezdés cb) pont, 13. § (24) bekezdés cg) pont, 13. § (24) bekezdés db) pont,
13. § (24) bekezdés de) pont, 13. § (24) bekezdés eb) pont, 13. § (24) bekezdés
ef) pont, 13. § (24) bekezdés fa) pont, 13. § (24) bekezdés fd) pont, 13. § (26)
bekezdés, 14. § (4) bekezdés, 14. § (7) bekezdés, 14. § (9) bekezdés, 14. § (12)
bekezdés, 14. § (24) bekezdés, 14. § (35) bekezdés, 14/A. § (1) bekezdés b)
pont, 14/A. 8§ (1) bekezdés g) pont, 14/A. § (1) bekezdés k) pont, 14/A. § (2)
bekezdés a) pont, 14/A. § (3) bekezdés a) pont, 14/A. § (4) bekezdés , 14/A. §
(4) bekezdés d) pont, 14/A. § (6) bekezdés, 14/A. § (7) bekezdés, 14/A. § (10)
bekezdés c) pont, 15. § (11) bekezdés e) pont, 15. § (13) bekezdés b) pont, 16.
§ (5) bekezdés c) pont, 17. § (7) bekezdés, 17. § (11) bekezdés, 17. § (13a)
bekezdés, 18. § (2) harmadik francia bekezdés, 18. § (7) bekezdés, 18. § (8)
bekezdés, 19. § (2) bekezdés, 19. § (13) bekezdés, 19. § (14) bekezdés, 19. §
(20) bekezdes, 20. § (3) bekezdeés, 20. § (4) bekezdeés elsé francia bekezdés, 20.
§ (4) bekezdés utols6 mondat, 21. § (2) bekezdés, 21. § (4) bekezdés, 21. § (13)
bekezdés, 24. § (4) bekezdés, 24. § (5) bekezdés, 24. § (6) bekezdés, 24. § (7)
bekezdés, 24. § (11) bekezdés a) pont, 24. § (12) bekezdés a) pont, 24. § (13)
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bekezdés, 25. § (7) bekezdés, 25. § (10) bekezdés, 25. § (11) bekezdés c¢) pont
els6 mondat, 26. § (2) bekezdés, 27. § (8) bekezdés, 28. § (3) bekezdés d) pont
,Kkerékparbazis” szovegrésze, 28. § (3) bekezdés d) pont ,favédelmi tervet
tartalmazo” szovegrésze, 30. § (2) bekezdés, 31. § (6) bekezdés, 33. § (6)
bekezdés masodik mondat, 33. § (6) bekezdés a) pontja, 33. § (6) bekezdés b)
pont els6 mondat, 33. § (11) bekezdés, 38. § (1) bekezdés c¢) pont masodik
mondat, 38. § (5) bekezdés, 38. § (5) bekezdés a), és c) pont, 38. § (9)
bekezdés, 39. § (1) bekezdés, 40. § (4) bekezdés a) pont, 40. § (6) bekezdés d)
pont, 40. § (11) bekezdés, 41. § (8) bekezdés, 41. § (11) bekezdés c) pont,
41/A. §, 44. § (2) bekezdés, 45. § (4) bekezdés masodik mondat, 45. § (5)
bekezdés, 45. § (8) bekezdés, 47. § (4) bekezdés, 50. § (4) bekezdés, 52. § (9)
bekezdés, 53. § (4) bekezdés a) pont utols6 mondat, 54. § (1) bekezdés, 1.
melléklet (19) bekezdés , 1. melléklet (37) bekezdés, 1. melléklet (43) bekezdés,
1. melléklet (47) bekezdés, 5. melléklet T1.1. tablazat ellentétes a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. térvény (Alkotmany) 2. § (1)
bekezdeés, 44 /A. § (2) bekezdés, a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. térvény
(Jat.) 3. §, az eépitett koérnyezet alakitasarol és védelmeérdl szolo 1997. évi
LXXVIIL. térvény (Etv.) 12. § (2) bekezdés, 13. § (5) bekezdés,18. §, 21. § (1)
bekezdés, 24. § (1) bekezdés, 29. § (4) bekezdés, 57. § (3) bekezdés, az
orszagos telepulésrendezési és épitési kovetelményekroél szolo 253 /1997. (XII.
20.) Korm. rendelet (OTEK) 7. § (2) bekezdés, 10-14. §, 33. §, 35. § (1)
bekezdés, 38. § (5) bekezdés, 38. § (7) bekezdés, 111. § (2) bekezdés, 1.
melléklet 26,.27.,74.,90.,91.,97. pont, a jogszabalyszerkesztésrél szo6lo
61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet (IRM rendelet) 3. § (1) bekezdés, a
telekalakitasrol szolo 85/2000. (XI. 8.) FVM rendelet 3. § (2) bekezdésben, az
épitéstigyi hatosagi ellenérzésroél szolo 193/2009.(I1X.15.) Korm. rendelet 25. §
(1)-(3) bekezdésében foglalt rendelkezéssel.

INDOKOLAS

1. Az Or. 1. § (1) bekezdés ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdés, 44/A. §
(2) bekezdésbe foglaltakkal, tovabba az Or. 2. § (4) bekezdéssel.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdés eldirja:
~A Magyar Koztarsasag figgetlen, demokratikus jogallam.”
Az Alkotmany 44 /A. § (2) bekezdés eldirja:

» A helyi képviseld-testiilet a feladatkdrében rendeletet alkothat, amely nem
lehet ellentétes mas jogszaballyal.”

Az Alkotmanybirésag mar tébb hatarozataban (63/1995.(X.27.)sz., 20/1996.
(V.10.sz.)) is kifejtette, hogy ,a jogbiztonsag az allamtél és elsésorban a
jogalkototol azt varja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és egyes
szabalyai is vilagosak, egyértelmiuek, hatasukat tekintve kiszamithatéak
és a norma cimzettjei szamara elore lathatoak legyenek.”

A szabalyozas sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott
jogbiztonsag kévetelményeét.



Ugyanis a rendelkezés alapjan a rendelet hatalya az egész kozigazgatasi
tertiletre terjed ki, viszont az Or. 2. § (4) bekezdése alapjan egy résztertiletet
kivon a szabalyozas alol.

2. Az Or. 1. § (2),(3) bekezdés ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésben
foglaltakkal.

A szabalyozas sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott
jogbiztonsag koévetelményét az 1. pont idevonatkozo indokolasa alapjan.

A rendelkezésbdl nem allapithato meg pontosan, hogy mely ingatlanokra
milyen épitési szabalyok vonatkoznak. Nem lehet parhuzamos szabalyozas
ugyanarra a teruletre.

3. Az Or. 1. § (4) bekezdés cllentétes a Jat. 3. §-ban foglaltakkal.
A Jat. 3. § -a eléirja:

s~Az azonos vagy hasonlé életviszonyokat azonos vagy hasonlé modon,
szabalyozasi szintenként lehetdéleg ugyanabban a jogszabalyban kell
szabalyozni. A szabalyozas nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy
tobbszintli. A jogszabalyban nem ismételhet6 meg olyan jogszabaly
rendelkezése, amellyel a jogszabaly az Alkotmany alapjan nem lehet
ellentétes.”

Az OTEK 1. § (1) bekezdésében foglaltak tartalmat is megjeleniti, de ezen
elemeket uUjabbakkal is kiegésziti igy ez a szabalyozas ellentétes a fenti
jogszabalyhellyel.

4. Az Or. 1. § (6) bekezdés cllentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
foglaltakkal.

A szabalyozas sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott
jogbiztonsag kovetelményét az 1. pont idevonatkozo indokolasa alapjan.

Az iranyado6 szabalyozasi vonal lényege, hogy az nem pontos. Nem az iranyado
szabalyozasi vonal pontositasat kell eléirni, hanem felhatalmazast adni arra,
hogy az iranyado szabalyozasi vonallal jeldlt Gj utak helye és kozteruleti
hatara a vizrendezési terv, illetve a telekalakitasi terv alapjan pontosithato.

5. Az Or. 1. § (7) bekezdés ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
foglaltakkal.

A szabalyozas sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott
jogbiztonsag koévetelményét az 1. pont idevonatkozo indokolasa alapjan.

Nem értelmezhetd a szabalyozas.

6. Az Or. 2. § (4) bekezdés ellentétes az Alkotmany 2.§ (1) bekezdésében
foglaltakkal.

A szabalyozas sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott
jogbiztonsag koévetelményét az 1. pont idevonatkozo indokolasa alapjan.
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Az Or. 2. § (4) bekezdésében ,kettés kerettel jelolt dvezetekre” megnevezés,
nem felel meg a jogbiztonsag kovetelményének, mivel az érintett tertilet
pontos hatara nem allapithato meg.

A rendelkezésbél nem allapithaté meg pontosan, hogy mely ingatlanokat érint
a szabalyozas alodli kivétel. A tertiletegységnek beazonosithatonak kell lennie
annak érdekében, hogy az érintett ingatlantulajdonosok tisztaban legyenek a
rajuk vonatkozo eléirasokkal.

A képviseld-testiiletnek olyan szabalyozast kell alkotnia, amely a fenti
eléirasoknak megfelel.

7. Az Or. 2. § (5) bekezdés a) pont ecllentétes az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésében és az Or. 41. §-ba és 41/A. §-aba foglaltakkal.

A szabalyozas sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott
jogbiztonsag kovetelményét az 1. pont idevonatkozo indokolasa alapjan.

Nem értelmezheté ugyanis a szabalyozas, mert az Or. 41.§-a és 41/A. §-a mar
szabalyozza a teruletet.

8. Az Or. 2. § (6) bekezdés ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
foglaltakkal.

A szabalyozas sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott
jogbiztonsag kovetelményét az 1. pont idevonatkozo indokolasa alapjan.

Csak egyféle szabalyozas lehet egy idében hatalyban.

9. Az Or. 2. § (7) bekezdés a) pont ellentétes az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésében foglaltakkal.

A szabalyozas sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott
jogbiztonsag kovetelményét az 1. pont idevonatkozo indokolasa alapjan.

Ez a szabalyozas ellentétes az Or. 1. § (1) bekezdés megallapitasaval.

10. Az Or. 2. § (7) bekezdés c) pont ellentétes az Alkotmany 44/A § (2)
bekezdésében foglaltakkal.

A helyi 6nkormanyzat rendeletalkotasi jogkérének kereteit az Alkotmany
hatarozza meg. Az Alkotmany 44./A § (2) bekezdése pedig ugy rendelkezik: ,,(2)
A helyi képviseld-testillet a feladatkdérében rendeletet alkothat, amely nem
lehet ellentétes mas jogszaballyal.”

Ezen alkotmanyi rendelkezéseknek megfeleléen szabalyozza a helyi
dnkormanyzat rendeletalkotasi jogkoérét az Otv. 16. § (1) bekezdése, amely
szerint: ,16. § (1) A képviseld-testiilet a térvény altal nem szabalyozott helyi
tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba torvény felhatalmazasa alapjan,
annak végrehajtasara énkormanyzati rendeletet alkot.”



Az épitéstigyi hatosagi eljarasokrol, valamint a telekalakitasi és az épitészeti-
muszaki dokumentaciok tartalmarol szolo 37/2007. (XII. 13.) OTM rendelet
szabalyozza az engedélyezési eljarasok folyamatat.

A jelen targykoér — épitési munkak épitési engedélyezési eljarasa - orszagos
szintl normakkal szabalyozott, az énkorméanyzati rendeletalkotasra az Etv. és
mas toérvény felhatalmazast nem adott, és nem ad. Ezért az orszagos szintu
jogszabalyokban épitési engedélyezési eljaras szabalyozasa oOnkormanyzati
rendeletben toérvényseérto.

11. Az Or. 3. és 4. § ecllentétes az Etv. 12. § (2) bekezdés, 13. § (5)
bekezdésében foglaltakkal.

Az Etv. 12. § (2) bekezdése eléirja:
~A helyi épitési szabalyzatnak tartalmaznia kell legalabb:

a) a bel- és kultertlet(ek) lehatarolasat (beltertileti hatarvonal),

b) a beépitésre szant teruletek, illetéleg az azokon beltli egyes tertletrészek
(épitési ovezetek) lehatarolasat, azok felhasznalasanak, beépitésének feltételeit
és szabalyait,

c) a beépitésre nem szant terlletek tagozodasat, az egyes Ovezetek
lehatarolasat, felhasznalasuk és az azokon torténd épités feltételeit,
szabalyait,

d) a kulonboz6 ceélu kozteruiletek felhasznalasa és az azokon torténd épités
feltételeit és szabalyait, tovabba

e) a helyi épitészeti értékvédelemmel,

f) a védett és a védo tertiletekkel, valamint

g)a 17. § szerinti sajatos jogintézmények alkalmazasaval

érintett tertiletek lehatarolasat, valamint az azokkal kapcsolatos eléirasokat.”

Az Etv. 13. § (5) bekezdése eléirja:
~A szabalyozasi tervnek tartalmaznia kell:

a) a bel- és kultertuletek lehatarolasat (beltertileti hatarvonal),

b) a beépitésre szant és a beépitésre nem szant teruletek, illetéleg az azokon
belili egyes tertiletrészek (épitési dvezetek, dvezetek) lehatarolasat,

c) az egyes teruletrészeken beltill a koztertiletek és az egyéb teruletek
elktilonitését,

d) a kozteruleteken beltil a kulénb6zd célokat szolgald teruleteket (kozut,
koztér, kdzpark stb.),

e) a kozteriletnek nem mindsuléd tertileteken beltl a telkek, épitési telkek,
tertiletek kialakitasara és beépitésére vonatkozo megallapitasokat,

f) az egyes teruletrészeken bellll a védett és a védelemre tervezett, valamint a
védo tertileteket, tovabba épitményeket,

g) az infrastruktura-halozatok és épitmények szabalyozast igényld elemeit,

h)a 17. § szerinti sajatos jogintézmények alkalmazasaval érintett tertletrészek
lehatarolasat.”

Az Alkotmanybirosag mar korabban is megallapitotta, hogy ,a felhatalmazas
kereteinek tullépése - a jogforrasi hierarchia rendjének megsértésén
keresztiil - alkotmanyellenességet eredményez”. [19/1993. (III. 27.) AB
hatarozat, ABH 1993, 431, 433.]. Tovabba ,egy felhatalmazason alapulo
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jogszabaly akkor alkotmanyos, ha nem lépi tul ezeket az Alkotmany
szerinti, valamint a felhatalmazé jogszabaly altal meghatarozott
torvényi szinti kereteket.” (551/B/1993. AB hatarozat, ABH 1995, 840,
841, 842))
Magasabb szintli jogszabaly (Etv.) szabalyozzak a helyi épitési szabalyzat,
szabalyozasi terv  kotelezé tartalmi elemeit. A fentiek alapjan
megallapithato, hogy az onkormanyzat nem kapott felhatalmazast arra,
hogy a kozteriilet-alakitasi tervrdl, és varosrendezési hatastanulmanyroél
rendelkezzen.

Nincs jogszabalyi felhatalmazas tehat, a koztertulet-alakitasi terv,
varosrendezési hatastanulmany készittetésére, egyrészt mert az Etv.
szabalyozza a telepllésrendezési eszkozok készittetésének folyamatat.
Masrészt, mert a felsorolt tevékenységek és épitmények létesitése valamely
hatosag engedélyéhez kotott €s ezen engedélyezési eljarasba, becsatolando
kérelmet és mellékleteit, illetve a hatosag altal vizsgalandé szempontokat
szintén magasabb szint(, agazati jogszabalyok irjak elé.

12. Az Or. 5. § (1) bekezdés ellentétes az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésében
foglaltakkal.

Az Alkotmany 44 /A. § (2) bekezdése eldirja:

SA4/A. § (2) A helyi képvisel6-testiilet a feladatkdorében rendeletet alkothat,
amely nem lehet ellentétes mas jogszaballyal.”

Az Alkotmanybirosag a 71/2011.(X.12.) hatarozataban megallapitotta:

,1. (...) Az Etv. 25. § (1) bekezdése kimondja, hogy a teleptilési
onkormanyzatot elévasarlasi jog illeti meg az épitési szabalyzatban és a
szabalyozasi tervben meghatarozott teleptilésrendezési célok megvalositasahoz
sziikséges ingatlanok esetében. Az Etv. 25. § (2) bekezdésének - az inditvany
eléterjesztésekor hatalyos - szovege felhatalmazast adott az elévasarlasi jog
onkormanyzati rendeletben valéo megallapitasara. Az Alkotmanybirosag
azonban a 43/2006. (X. 5.) AB hatarozataban alkotmanyellenesnek
talalta az Etv. 25. § (2) bekezdését, mert annak alapjin nem Kkeriilt sor
olyan kozigazgatasi hatarozat meghozatalara, amellyel szemben
jogorvoslattal lehetett volna élni, ehelyett a telepiilési onkormanyzat
rendelete hatarozta meg, melyek azok a telkek, amelyekre a megjelolt
telepiilésrendezési cél megvalositasa érdekében eldvasarlasi jog
keletkezett. A jogorvoslat hianya sértette az Alkotmany 57. §-anak (5)
bekezdését, ezért az Alkotmanybirésig megallapitotta az Etv. 25. §-a (2)
bekezdésének az alkotmanyellenességét (ABH 2006, 540, 548-549.), és
azt ex nunc hatillyal megsemmisitette. Az Etv. igy jelenleg nem teszi
lehetové eldovasarlasi jog onkormanyzati rendelettel torténo alapitasat,
de ez nem zarja ki annak lehetéségét, hogy az az 6nkormanyzat - az Etv.
25. § (1) bekezdése alapjan - eldvasarlasi jogaval éljen az ingatlan
értékesitése esetén.”

Ez azt jelenti, hogy a fentiek alapjan a rendeleti szabalyozas jogsérto.

13. Az Or. 5. § (2) bekezdés ellentétes egyrészt az Etv. 12. § (5) bekezdés h)
pont és 13. § (2) bekezdés g) pont, és a 18. § eldirasaival.
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Az Etv. 12. § (5) bekezdés h) pont eléirja:
»(9) A szabalyozasi tervnek tartalmaznia kell:

(..) h) a 17. § szerinti sajatos jogintézmények alkalmazasaval érintett
tertiletrészek lehatarolasat.”

Az Etv. 13. § (2) bekezdés g) pont eléirja:
»(2) A helyi épitési szabalyzatnak tartalmaznia kell legalabb:

(...) g a 17. § szerinti sajatos jogintézmények alkalmazasaval
érintett tertletek lehatarolasat, valamint az azokkal kapcsolatos eldirasokat.”

Az Etv. 18. §-a eléirja:

,18. § (1) Epitési tevékenységet végezni az e térvényben foglaltak, valamint az
egyéb jogszabalyok megtartasan tul, csak a helyi épitési szabalyzat,
szabalyozasi terv eldirasainak megfeleléen szabad.

(2) Ha egy adott teruletre vonatkozoan nincs hatalyban helyi épitési
szabalyzat, illetéleg szabalyozasi terv, vagy azok nem szabalyoznak - a 13. §
(2) bekezdésében eldirt, illetéleg azok végrehajtasara vonatkozo egyéb
jogszabalyokban rogzitett kovetelményeknek megfeleléen - teljeskértien,
épitési munkat és egyéb épitési tevéekenységet végezni csak e tdérvény, valamint
az épitésugyi kévetelményekre vonatkozo egyéb jogszabalyok megtartasaval és
csak akkor lehet, ha a célzott hasznositas jellege, a kialakulo telek meérete, a
tervezett beépités meértéke - beépitettség és épitménymagassag - valamint
modja, rendeltetése (tertiletfelhasznalasa) illeszkedik a meglévé kdérnyezethez.”

Ez azt jelenti, hogy a sajatos jogintézményekkel terhelt tertileteket mar az Or.-
nek és a szabalyozasi tervnek tartalmaznia kell, és az illeszkedés szabalyat az
Etv. 18. § irja elé helyi teleptilésrendezési eléirasok hianyaban.

Az Or. 5. § (2) bekezdés ellentétes masrészt az Etv. 21. § (1) bekezdésében
foglaltakkal.

Az Etv. 21. § (1) bekezdés eléirja:

»A helyi épitési szabalyzat, illetéleg a szabalyozasi terv készitésére vonatkozo
szabalyozasi terv készitésének iddszakara azok hatalybalépéséig, de
legfeljebb harom évig az érintett tertletre a teleptilési Onkormanyzat
rendelettel valtoztatasi tilalmat irhat eld.”

Ez azt jelenti, hogy:

1. Az adott tertuiletre szolo helyi épitési szabalyzat hatalybalépése esetén is
hatalyat veszti a valtoztatasi tilalomrol sz6lo rendelet az Etv. 21. § (1)
bekezdése alapjan.

2. A ,jovahagyas” sz6 pontatlan, mert hatalybalépésrél kell rendelkezni az Etv.
idézett §-a alapjan.



14. Az Or. 5. § (4) bekezdés cllentétes az Etv. 29. § (4) eléirasaval.

Az Etv. 29. § (4) bekezdés eléirja:

»(4) A telepiilési onkormanyzat képviseld-testiilete hatosagi hatarozatban
a kozérdeku kornyezetalakitas céljabol az ingatlan novényzettel torténo
meghatarozott modon és idon beliili beiiltetési kotelezettségét irhatja
elé. Ha e kotelezettség teljesitése az ingatlan rendeltetésszerti hasznalatahoz
szlikséges meértéket meghalado raforditast igényel, az 6nkormanyzatnak a
tulajdonos koltségeit képvisel6-testiilete hatoésagi hatarozatban meghatarozott
meértékben kell megtéritenie.”

Ez azt jelenti, hogy a belltetési kotelezettség elrendelését koézérdekt
kornyezetalakitas céljabol teszi lehetévé. Tovabba a zoldfeltilet fogalmat az
OTEK 1. melléklet 92. pontja definialja, mely szerint csak a ténylegesen
novenyzettel boritott tertilet veheté zoldfeltiletként figyelembe. A beiiltetési
kotelezettséggel kapcsolatos hatésagi hataskort az Etv. 29. § (4) alapjan
a telepiilési onkormanyzat képviselO-testiilete gyakorolja, és
hatarozatban kell rendelkezni rola.

15. Az Or. 6. § (4) bekezdés cllentétes az Etv. 12. § (5) bekezdés a) pont és a
13. § (2) bekezdés a) pontjaba foglaltakkal.

Az Etv. 12. § (5) bekezdés a) pont eléirja:

» A szabalyozasi tervnek tartalmaznia kell:

a) a bel- és kultertiletek lehatarolasat (beltertileti hatarvonal),”
Az Etv. 13. § (2) bekezdés a) pont eléirja:

»A helyi épitési szabalyzatnak tartalmaznia kell legalabb:

a) a bel- és kultertlet(ek) lehatarolasat (beltertileti hatarvonal),”
Az Alkotmanybirosag 125/2010.(XII.17.) hatarozataban kifejtette:

»A szabalyozasi tervnek és a helyi épitési szabalyzatnak is tartalmaznia kell a
bel- és kiiltertilet lehatarolasat [Etv. 12. § (5) bekezdés és a 13. § (2) bekezdése
a) pont]. Mindkeét tervnek torvényi kotelezé tartalmi eleme tehat a bel- és
kultertlet lehatarolasa, ami a megalapozo teleplilésszerkezeti tervnek is része.
Miutan a belteriileti hatarvonal meghatarozasa az érintett allampolgarok
jogait, kotelezettségeit kozvetleniil érinti, ezért a belteriileti
hatarvonalat onkormanyzati rendeletben kell meghatarozni,
kovetkezésképpen a hatarvonal modositasa is kizarolag rendelettel
torténhet.”

A fentiek alapjan a rendelet ezen része torvényseérto.

16. Az Or. 6. § (5) bekezdés ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe
foglaltakkal.
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A szabalyozas sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott
jogbiztonsag kovetelményét az 1. pont idevonatkozo indokolasa alapjan.

E rendelkezésbdél nem allapithaté meg az titemezetten fogalom jelentése.

17. Az Or. 6. § (6) bekezdés cllentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
foglaltakkal.

A szabalyozas sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott
jogbiztonsag kovetelményét az 1. pont idevonatkozo indokolasa alapjan.

A megfogalmazas nem érthetd, ugyanis telket atmindsité eljaras nincs,
valamint a lakotertilet kialakitasa szabalyozasi terv és a helyi épitési
szabalyzat alapjan torténhet. Tehat a helyi teleptilésrendezési eszkdzdkben
kell gy szabalyozni, hogy csak beltertileten jel6ljon ki ut- és kdézmuiépitéssel
jaro lakoteruletet.

18. Az Or. 7. § (1) bekezdés cllentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
foglaltakkal.

A szabalyozas sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott
jogbiztonsag kovetelményét az 1. pont idevonatkozo indokolasa alapjan.

A telekalakitasrol 85/2000. (XI. 8.) FVM rendelet szabalyozza a telekalakitasi
eljarast. A telekalakitasi terv fogalmat ez a jogszabaly mar nem hasznalja, igy
a szabalyozas jogsérto.

19. Az Or. 7. § (2) bekezdés, 7. § (11) bekezdés masodik mondat ellentétes
az Etv. 24. § (1) bekezdésében foglaltakkal.

Az Etv. 24. § (1) bekezdés eléirja:
»A telekalakitas lehet:

a) telekcsoport ujraosztasa (2. § 22. pont),
b) telekfelosztas (2. § 24. pont),

c) telekegyesités (2. § 23. pont), és

d) telekhatarrendezés (2. § 25. pont).”

Nincs mar telekmegosztas fogalom, helyette az Etv. idézett rendelkezésében
talalhato fogalmak hasznalhatok.

Az Or. 7. § (2) bekezdés ellentétes tovabba a telekalakitasrol szolo 85/2000.
(XI. 8.) FVM rendelet 3. § (2) bekezdésében foglaltakat.

A FVM rendelete 3. § (2) bekezdése szerint, Uj telek kialakitasa telekegyesités
és telekhatar rendezés esetén abban az esetben is engedélyezhet6, ha ,az 4j
telek, illetéleg telkek tertiletnagysaga, egyéb mérete nem felel meg a tertletre
vonatkozo jogszabalyok eléirasainak. Ez az eléiras telekhatar-rendezés esetén
csak akkor alkalmazhato, ha a kialakulé telkek méretei a korabbiakhoz
képest az épitésiigyi eléirasoknak jobban megfelelnek”.



A szabalyozas ezzel ellentétes rendelkezést tartalmaz.

20. Az Or. 7. § (4) bekezdés cllentétes az Etv. 24. § (1) bekezdésében
foglaltakkal. A 19. pontban 1évé indokolas miatt.

21. Az Or. 7. § (7) bekezdés cllentétes az OTEK 35. § (1) bekezdésével.
Az OTEK 35. § (1) bekezdés eléirja:

»39. § (1) Az épitési telken az épitési helyet az épitési ovezet elé-, oldal- és
hatsokertre vonatkozo eldirasai szerinti épitési hatarvonalakkal kell
meghatarozni. Epitési hatarvonalra helyezett éptilet, éptiletrész esetén az
épitési hatarvonalra a veégleges kuls6é (vakolt vagy burkolt) feltletnek kell
kertilnie. Az eldirt legkisebb el6-, oldal- és hatsokert méretén beltil éptlet,
épuletrész - az 1,0 m-nél nem nagyobb kiallasu eresz, 0,6 m-nél nem nagyobb
kiallasu angolakna és alaptest, tovabba a (8) és (9) bekezdésekben foglaltak
kivételével - nem allhat.”

Ez azt jelenti, hogy az el6-, oldal- hatsokert az épitési telken beliil hatarozza
meg az épitési helyet. Ebbél kovetkezik, hogy szomszédos telek tertilete — a
nyulvany - nem szamithato be a visszamaradt telek oldalkertjébe.

A szabalyozas ezzel ellentétes rendelkezést tartalmaz.

22. Az Or. 7. § (8) bekezdés ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
foglaltakkal.

A szabalyozas sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott
jogbiztonsag koévetelményét az 1. pont idevonatkozo indokolasa alapjan.

A zarvanytelek fogalma nem értelmezheté.

23. Az Or. 7. § (10) bekezdés cllentétes a telekalakitasrol szolé 85/2000. (XI.
8.) FVM rendelet 3. § (2) bekezdésében foglaltakkal. A 19. pont masodik
részében lévé indokok miatt.

24. Az Or. 8. § (2) bekezdés b) pont ellentétes az Etv. 12. § (2) bekezdés, 13.
§ (5) bekezdésében foglaltakkal a 11. pontban 1évé indokok miatt.

25. Az Or. 8. § (4) bekezdés masodik mondat cllentétes az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében foglaltakkal.

A 21. pontban az Or. 7. § (7) bekezdésében 1évé szamitasi mod jogsérté volta
miatt, ezen rendelkezés is jogsérto.

26. Az Or. 8. § (5), (6) bekezdés ellentétes az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésében foglaltakkal.

A szabalyozas sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott
jogbiztonsag kovetelményét az 1. pont idevonatkozo indokolasa alapjan.

A hasznalati mod megvaltozasa az épuileten épitési engedélyhez, bejelentéshez
kotott épitési tevékenység végzése nélkul torténik meg, vagyis a szintteruleti
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mutatdé nem valtozik. Az épitési engedélyezési eljarasokat szabalyozo
magasabb szintll jogszabaly egyébként is eldirja, hogy épitéstigyi hatosagi
engedélyhez, bejelentéshez nem kotott épitési tevékenység is csak a vonatkozo
jogszabalyok betartasaval végezhet6. Ha pedig az éptilet Uj rendeltetéséhez az
épulet olyan atalakitasa is sztikséges, melynek soran a szintteruileti mutato is
valtozik, akkor az mar nem az épuilet hasznalati modjanak a megvaltoztatasa,
hanem az éptlet atalakitasa, bévitése az Gij rendeletetés céljara.

27. Az Or. 8. § (7) bekezdés b) pont ellentétes az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésében foglaltakkal.

A szabalyozas sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott
jogbiztonsag koévetelményét az 1. pont idevonatkozo indokolasa alapjan.

Onmaganak ellentmond6 az eldiras. A 30 cm vastag termétalaj még nem
szamithato be zoldfeliiletként. A névényzettel boritott 30 cm vastagsagot
meghalado pedig pontosan fogalmazva vastagsag cm- ben meghatarozott
ertékeével egyenértékli %-ban szamithato be a zdldfeltiletbe.

28. Az Or. 8. § (10) bekezdés sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
foglaltakat.

A szabalyozas sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott
jogbiztonsag koévetelményét az 1. pont idevonatkozo indokolasa alapjan.

A megfogalmazas alapjan nem doéntheté el, hogy a fa tdérzsére vagy a
lombkoronajara vonatkozik-e az elbiras, és miért csak az oldalkerttél.
Ugyanilyen zavar lehet a hatsokerti szomszédos telekre.

29. Az Or. 8. § (11) bekezdés masodik mondat ellentétes az Alkotmany
44 /A. § (2) bekezdésébe foglaltakkal.

A helyi 6nkormanyzat rendeletalkotasi jogkdrének kereteit az Alkotmany
hatarozza meg. Az Alkotmany 44./A § (2) bekezdése pedig ugy rendelkezik: ,,(2)
A helyi képvisel6-testiilet a feladatkdérében rendeletet alkothat, amely nem
lehet ellentétes mas jogszaballyal.”

Ezen alkotmanyi rendelkezéseknek megfeleléen szabalyozza a helyi
dnkormanyzat rendeletalkotasi jogkoérét az Otv. 16. § (1) bekezdése, amely
szerint: ,16. § (1) A képviseld-testiilet a térvény altal nem szabalyozott helyi
tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba térvény felhatalmazasa alapjan,
annak végrehajtasara 6nkormanyzati rendeletet alkot.”

Az épitéstigyi hatosagi eljarasokrol, valamint a telekalakitasi és az épitészeti-
muiszaki dokumentaciok tartalmaroél szolé 37/2007. (XII. 13.) OTM rendelet
szabalyozza az engedélyezési eljarasokban kotelezéen benyujtando
tervdokumentaciok tartalmat.

A jelen targykoér — tervdokumentacio tartalma - orszagos szinti normakkal
szabalyozott, az 6nkormanyzati rendeletalkotasra az Etv. és mas térvény
felhatalmazast nem adott, és nem ad. Ezért az orszagos szintl
jogszabalyokban épitési engedélyezési eljarasban meghatarozott
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tervdokumentacion feltill kotelez6éen benyujtandé tervek szabalyozasa
onkormanyzati rendeletben torvényseérté.

30. Az Or. 8. § (16) bekezdés cllentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
foglaltakkal.

A szabalyozas sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott
jogbiztonsag kovetelményét az 1. pont idevonatkozo indokolasa alapjan.

Ertelmezhetetlen, oénmaguknak ellentmond6é tagmondatok miatt nem
kozérthet6 a megfogalmazas.

31. Az Or. 9. § (3) bekezdés d) pont els6 mondat ellentétes az Alkotmany
44 /A. § (2) bekezdésébe foglaltakkal, a 29. pontban leirt indokok miatt.

32. Az Or. 9. § (6),(7) bekezdés cellentétes az IRM rendelet 3. § (1)
bekezdésében foglaltakkal.

Az IRM rendelet 3. § (1) bekezdés eldirja:

»A jogszabaly normativ tartalmu rendelkezéseit a jogszabaly szakaszai és
mellékletei tartalmazzak.”

Ez azt jelenti, hogy figgelékre hivatkozni nem lehet.

32.1. Az Or. 9. § (9)-(11) bekezdés ellentétes az Etv. 57. § (3) bekezdésében
foglaltakkal.

Az Etv. 57. § (3) bekezdés elébirja:

»A helyi védetté nyilvanitasrol vagy annak megszliintetésérdl, tovabba a
veédettséggel  Osszefliggd korlatozasokrol és  kotelezettségekrél — és
tamogatasokrol a teleptilési O6nkormanyzat (a févarosban a févarosi és a
kerileti 6nkormanyzat is) rendeletben dont.”

Ez azt jelenti, hogy a helyi védetté nyilvanitasrol rendelkezhet a helyi
onkormanyzat rendelete.

33. Az Or. 10. § (1) bekezdés c) pont ellentétes az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésében foglaltakkal.

A szabalyozas sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott
jogbiztonsag koévetelményét az 1. pont idevonatkozo6 indokolasa alapjan.

Nem kozérthetd, hogy minek a benapozasat (teleknek, éptiletnek) akadalyozo
kerités. Emellett nem dontheté el mihez képest mennyi a szamottevdé mérték.

34. Az Or. 10. § (2) bekezdés a),c) pont és e) pont ellentétes az Alkotmany 2.
§ (1) bekezdésében foglaltakkal.

A szabalyozas sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott
jogbiztonsag kévetelményét az 1. pont idevonatkozo indokolasa alapjan.
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Nem koézértheto, értelmezhetetlen a szabalyozas.

Az Or. 10. § (2) bekezdés c) pont ellentétes tovabba az Alkotmany 44/A. § (2)
bekezdésében foglaltakkal.

Az Alkotmany 44 /A. § (2) bekezdés eldirja:

~A helyi képviseld-testiilet a feladatkdérében rendeletet alkothat, amely nem
lehet ellentétes mas jogszaballyal.”

A jelen targykér — épitési hatosag hataskdre — orszagos szintlli normakkal
szabalyozott, az 6nkormanyzati rendeletalkotasra az Etv. és mas térvény
felhatalmazast nem adott, és nem ad. Ezért az orszagos szintQ
jogszabalyokban épitési hatosag hataskdérének szabalyozasa oénkormanyzati
rendeletben térvényseérto.

35. Az Or. 10. § (5) bekezdés ellentétes az Alkotmany 44/A. § (2)
bekezdésében foglaltakkal. A 10. pontban kifejtett indokok miatt.

36. Az Or. 10. § (8) bekezdés a) pont, cllentétes az Alkotmany 44/A. § (2)
bekezdésben foglaltakkal.

Az Alkotmany 44 /A. § (2) bekezdés eldirja:

»A helyi képviseld-testiilet a feladatkdérében rendeletet alkothat, amely nem
lehet ellentétes mas jogszaballyal.”

Az Etv. 62. § (1) bekezdés s) pont felhatalmazta a Kormanyt, hogy az
épitéstigyi hatosagi eljarasokat rendeletben szabalyozza. Az épitéstgyi
hatosagi eljarasokrol és az épitéstuigyi hatosagi ellendrzésrél szolo 193/2009.
(IX. 15.) Korm. rendelet szabalyozza az épitéstigyi eljarasokat.

Ezen tevékenységeket tehat toérvény, illetéleg térvényi felhatalmazas alapjan
Korm. rendelet szabalyozzak az épitéstigyi hatosagi eljaras feltételeit és
szabalyait. Nem adnak tovabbi felhatalmazast arra, hogy az énkormanyzat e
koérben még tovabbi helyi rendeletet alkosson. Ezzel a kézponti jogalkoté azt
juttatta kifejezésre, hogy a targykérben elegenddének tartja a maga altal adott
szabalyozast.

A jelen targykoér — épitési engedély alapjan végezhetd épitési tevékenység —
orszagos szintll normakkal szabalyozott, az 6nkormanyzati rendeletalkotasra
az Etv. és mas térvény felhatalmazast nem adott, és nem ad. Ezért az orszagos
szintll jogszabalyokban épitési tevékenységhez kotott épitési munkak
onkormanyzati rendeletben torténd épitési engedélyhez kotése toérvénysérto.
Nincs felhatalmazas arra, hogy az épitési engedélykédteles tevékenységeket,
engedélyezési eljarasokat a helyi 6nkormanyzat rendeletében bévitse.

37. Az Or. 10. § (8) bekezdés c) pont ellentétes az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésében foglaltakkal.

A szabalyozas sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott
jogbiztonsag kovetelményét az 1. pont idevonatkozo indokolasa alapjan.

A ,fentieket” fordulat nem érthet6.
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38. Az Or. 10. § (9) bekezdés masodik mondat cllentétes az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében foglaltakkal.

A szabalyozas sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott
jogbiztonsag kovetelményét az 1. pont idevonatkozo indokolasa alapjan.

A lakopark jellegli beépités fogalmat definialni szikséges, ktillébnben nem
értelmezhetd a szabalyozas.

39. Az Or. 12. § (2) bekezdés ellentétes az OTEK 10-14. § -aval.

Az OTEK 10-14. §-ai eléirjak:

,Lakoterulet

10. § (1) A lakotertilet els6sorban lakoéptiletek elhelyezésére szolgal.

(2) A lakotertlet lehet:

1. nagyvarosias (sUrd beépitésti és 12,5 m feletti megengedett legnagyobb
épitménymagassagu) lakotertlet,

2. kisvarosias (surt1 beépitésti és 12,5 m-t meg nem haladéo megengedett
legnagyobb épitménymagassagu) lakotertlet,

3. kertvarosias (laza beépitésti és 7,5 m-t meg nem halado megengedett
legnagyobb épitménymagassagu) lakotertlet,

4. falusias (7,5 m-t meg nem haladoé - a lakééptiletre vonatkozo - megengedett
legnagyobb épitménymagassagu) lakotertlet.

Nagyvarosias lakotertilet

11. § (1) A nagyvarosias lakotertilet strti beépitésti, tobb 6nallo rendeltetési
egységet magaba foglalo, 12,5 m-es épuletmagassagot meghalado
lakoépuletek elhelyezésére szolgal.

(2) A nagyvarosias lakotertileten elhelyezhetd:

1. lakoéplet,

2. a helyi lakossag ellatasat szolgalo kereskedelmi, szolgaltato, vendéglato
épulet,

3. egyhazi, oktatasi, egészségligyi, szocialis épulet,

4. sportépitmény.

(3) A nagyvarosias lakotertuleten a 31. § (2) bekezdésében -eléirtak
figyelembevételével kivételesen elhelyezhet6:

1. szallashely szolgaltato éptlet,

2. igazgatasi éptlet,

3. a terulet rendeltetésszerti hasznalatat nem zavaré hatasu egyéb gazdasagi
tevékenység céljara szolgalo éptlet,

4. tobbszintes parkolohazhoz kapcsolodé tizemanyagtolto.

(4) A nagyvarosias lakotertileten nem helyezheté el 6nallo parkolotertilet és
garazs a 3,5 t onsulynal nehezebb gépjarmiivek és az ilyeneket szallito
jarmuvek szamara.

Kisvarosias lakotertlet
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12. § (1) A kisvarosias lakotertuilet surt beépitést, tobb 6nallo rendeltetési
egységet magaba foglalo, 12,5 m-es épulletmagassagot meg nem halado
lakoéptuletek elhelyezésére szolgal.

(2) A kisvarosias lakotertleten elhelyezhet6:

1. lakoépulet,

2. a helyi lakossag ellatasat szolgalo kereskedelmi, szolgaltato, vendéglato
épulet,

3. egyhazi, oktatasi, egészségligyi, szocialis éptilet,

4. sportépitmény,

5. a tertlet rendeltetésszeri hasznalatat nem zavaré hatastu kézmuipari
épitmény.

(3) A kisvarosias lakotertileten a 31. § (2) bekezdésében elbirtak
figyelembevételével kivételesen elhelyezhet6:

1. szallashely szolgaltato éptlet,

2. igazgatasi éptlet,

3. termeld kertészeti épitmeény,

4. izemanyagtolto,

5. a terulet rendeltetésszerti hasznalatat nem zavaré hatasu egyéb gazdasagi
tevékenység céljara szolgalo éptilet.

(4) A kisvarosias lakoteriileten nem helyezhetd el 6nallé parkolotertiilet és
garazs a 3,5 t oOnsulynal nehezebb gépjarmuivek és az ilyeneket szallito
jarmuvek szamara.

Kertvarosias lakotertilet

13. § (1) A kertvarosias lakotertilet laza beépitésti, 6sszefliggd nagy kertes,
tébb 6nallo rendeltetési egységet magaba foglalo, 7,5 m-es épuiletmagassagot
meg nem haladoé lakoéptiletek elhelyezésére szolgal.

(2) A kertvarosias lakotertileten elhelyezhetd:

1. legfeljebb négylakasos lakoéptilet,

2. a helyi lakossag ellatasat szolgalo kereskedelmi, szolgaltato, vendéglato
épulet,

3. egyhazi, oktatasi, egészségligyi, szocialis éptlet,

4. a terulet rendeltetésszerti hasznalatat nem zavaré hatasu kézmuipari
épitmény.

(3) A kertvarosias lakotertileten a 31. § (2) bekezdésében elbirtak
figyelembevételével kivételesen elhelyezhet6:

1. legfeljebb hatlakasos lakééptilet,

2. a helyi lakossag kozbiztonsagat szolgalo épitmény,

3. sportépitmény,

4. izemanyagtolto,

5. a terulet rendeltetésszerti hasznalatat nem zavar6é hatasu egyéb gazdasagi
tevékenység céljara szolgalo épulet.

(4) A kertvarosias lakotertileten nem helyezheté el:

1. szallashely szolgaltato éptilet - a megengedett lakasszamot meg nem haladoé
vendégszobaszamu egyéb kereskedelmi szallashely éptilet kivételével,

2. egyéb kozOsségi szorakoztato, kulturalis épulet,

3. 6nallo parkolotertilet és garazs a 3,5 t énsulynal nehezebb gépjarmuiivek és
az ilyeneket szallito jarmuvek szamara.

Falusias lakotertlet
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14. § (1) A falusias lakoterulet legfeljebb 7,5 m-es éplletmagassagu
lakoéptiletek, a mez6- és az erddgazdasagi épitmények, tovabba a helyi
lakossagot szolgalo, nem zavaro hatasu kereskedelmi, szolgaltatéo és
kézmuipari épitmények elhelyezésére szolgal.

(2) A falusias lakotertleten elhelyezhet6:

lakoééptlet,

mezd- és erdégazdasagi (lizemi) épitmeény,

kereskedelmi, szolgaltato, vendéglato éptilet,

szallashely szolgaltato éptlet,

kézmuipari épitmény,

helyi igazgatasi, egyhazi, oktatasi, egészséguigyi, szocialis épulet,
sportépitmény,

. Uzemanyagtolto.

(3) A falusias lakotertileten elhelyezhetd a tertilet rendeltetésszerti hasznalatat
nem zavaro hatasu egyéb - nem nagylzemi - gazdasagi tevékenység céljara
szolgal6 épitmény is.”

NN AL

Az OTEK meghatarozza a lakoétertileteken milyen éptiletek helyezheték el. A
rendelkezés nincs ésszhangban az OTEK fent idézett rendelkezéseivel.

40. Az Or. 12. § (5) bekezdés ellentétes az Etv. 18. §-ba foglaltakkal.
Az Etv. 18. § -a eléirja:

»(1) Epitési tevékenységet végezni az e térvényben foglaltak, valamint az egyéb
jogszabalyok megtartasan tul, csak a helyi épitési szabalyzat, szabalyozasi
terv eléirasainak megfeleléen szabad.

(2) Ha egy adott terulletre vonatkozoan nincs hatalyban helyi épitési
szabalyzat, illetéleg szabalyozasi terv, vagy azok nem szabalyoznak - a 13. §
(2) bekezdésében eldirt, illetéleg azok végrehajtasara vonatkozo egyéb
jogszabalyokban rogzitett kovetelményeknek megfeleléen - teljeskortien,
épitési munkat és egyéb épitési tevékenységet végezni csak e tdérvény, valamint
az épitéstigyi kovetelményekre vonatkozo egyéb jogszabalyok megtartasaval és
csak akkor lehet, ha a célzott hasznositas jellege, a kialakul6 telek mérete, a
tervezett beépités mértéke - beépitettség és épitménymagassag - valamint
modja, rendeltetése (tertiletfelhasznalasa) illeszkedik a meglévé kérnyezethez.”

A fentiek alapjan jogsérté az elbéiras: ha nincs, vagy nem szabalyoz helyi
teleptilésrendezési eszkdz, akkor az Etv. 18. § szerinti illeszkedés alapjan kell

eljarni, vagy valtoztatasi tilalmat lehet elrendelni.

41. Az Or. 12. § (8) bekezdés cllentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésben
foglaltakkal.

Hianyos a hivatkozas, melyik paragrafus (14) —re utal. Emiatt a szabalyozas
sérti az 1. pontban kifejtett indokok miatt a jogbiztonsag elvét.

42. Az Or. 12. § (12) bekezdés utolsé mondat ellentétes az Alkotmany 44/A.
§ (2) bekezdésében foglaltakkal.

Az Alkotmany 44 /A. § (2) bekezdés eldirja:
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»A helyi képviseld-testiilet a feladatkdérében rendeletet alkothat, amely nem
lehet ellentétes mas jogszaballyal.”

Etv. 62. § (1) bekezdés b) és c) pontja felhatalmazza a Kormanyt, hogy:

,0) az allami és az Onkormanyzati (megyei, illetve teleptilési) féépitészi
tevékenység ellatasanak részletes szakmai szabalyait, valamint személyi és
targyi feltételeit,

c) az épitéstigyi hatosagi és épitésfeliigyeleti ellendrzési tevékenységet, az
épitéstigyi és épitésfelligyeleti hatosagi Ugyek doéntésre valdé szakmai
elokészitését, a dontés meghozatalat, végrehajtasat ellato koztisztviseld, az
allami féépitész, a térségi f6épitész, valamint az Onkormanyzati féépitész
vegzettségét és szakmai gyakorlatat,”

A Kormany megalkotta a fé6épitészi tevékenységrél 190/2009. (IX. 15.) Korm.
rendeletet.

A jelen targykdér — f6éépitész tevékenysége - orszagos szintll normakkal
szabalyozott, az 6nkormanyzati rendeletalkotasra az Etv. és mas térvény
felhatalmazast nem adott, és nem ad. Ezért az orszagos szintd
jogszabalyokban a f6épitész tevékenységének oOnkormanyzati rendeletben
toérténé szabalyozasa torvényseérto.

43. Az Or. 12. § (15) bekezdés ellentétes az OTEK 111. § (2) bekezdésében
foglaltakkal.

Az OTEK 111. § (2) bekezdés eléirja:

~Az (1) bekezdés szerinti kovetelményeknél megengeddbb koévetelményeket a
helyi épitési szabalyzat akkor allapithat meg, ha

a) azt kulonleges teleptilésrendezési okok vagy a kialakult helyzet indokolja,
tovabba

b) kozérdeket nem sért, valamint

c) biztositott, hogy a 31. § (1) bekezdésében foglalt kévetelmények teljestilnek,
és ahhoz az Etv. 9. § (6) bekezdése szerinti szakmai véleményt adé
hozzajarult.”

Az Or. csak az OTEK 111. § (2) bekezdés szerinti esetekben allapithat meg az
OTEK-nal megengedébb kovetelményeket.

44. Az Or. 12. § (21) bekezdés cllentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
foglaltakkal.

A szabalyozas sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott
jogbiztonsag koévetelményét az 1. pont idevonatkozo indokolasa alapjan.

A szabalyozas megfogalmazasa nem kozértheté. Nem a parkolast, hanem az
épitmény rendeltetésszerti hasznalatdhoz sziikséges OTEK 42. §-aban eléirt
szamu gépjarmuvek elhelyezését kell telken beltil, vagy a helyi parkolasi
rendeletben szabalyozottak szerint biztositani.

45. Az Or. 13. § (3) bekezdés ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
foglaltakkal.
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A szabalyozas sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott
jogbiztonsag kovetelményét az 1. pont idevonatkozo indokolasa alapjan.

A szabalyozas ellentmondod, ugyanis az I. emeleten/f6ldszinten is létesutilhet
lakas, mivel a (2) bekezdés elsé francia bekezdésében szerepel a lakas.

46. Az Or. 13. § (5) bekezdés b) pont ellentétes az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésében foglaltakkal.

A szabalyozas sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott
jogbiztonsag koévetelményét az 1. pont idevonatkozo6 indokolasa alapjan.

Nem dontheté el, mely teleknél engedi meg az attort keritést.

47. Az Or. 13. § (6),(10) bekezdés ellentétes az Etv. 18. §-ban foglaltakkal, a
40. pontban 1évé indokok miatt.

48. Az Or. 13. § (15) bekezdés cllentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
foglaltakkal.

A szabalyozas sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott
jogbiztonsag kovetelményét az 1. pont idevonatkozo indokolasa alapjan.

Nincs befejezve a masodik mondat.

49, Az Or. 13. § (20) bekezdés cllentétes az Etv. 12. § (2) bekezdés, 13. § (5)
bekezdésében foglaltakkal a 11. pontban kifejtett indokok miatt.

Favédelmi tervrél 6nkormanyzati rendelet nem rendelkezhet.

50. Az Or. 13. § (24) bekezdés b) pont ba) alpont ellentétes az OTEK 1.
melléklet 27., 74.,90. és 91. pontokkal.

Az OTEK 1. melléklet 27.,74.,90.,és 91. pontjai a kévetkez6é rendelkezéseket
tartalmazzak:

,27. Epitményszint: az épitmény minden olyan szintje, amely padlészinttel
rendelkezik.(...)

74. Padlészint: fédémszerkezetek (aljzatszerkezetek) padloburkolattal ellatott
vizszintes jarofelilete.(...)

90. Szinttertilet: az épitményszint (vakolt, burkolt) épuletszerkezetei altal
elfoglalt terulettel novelt alaptertilete (bruttéo épitményszint tertilet), amelybe
nem kell beszamitani a foldszinti fedetlen terasz alaptertiletét.

91. Szinttertilet-stirtiség: a beépitésre szant tertlilet egyes teruletfelhasznalasi
egységein elhelyezhet6 épuletek  Osszes szintteriletének  és a
tertiletfelhasznalasi egység tertiletének viszonyszama.”

Ez azt jelenti, hogy a fogalmat magasabb szintQi jogszabaly szabalyozza, ettél
eltérd tartalmu meghatarozas énkormanyzati rendeletben toérvénysérto.

51. Az Or. 13. § (24) b) pont bb) alpont ellentétes az OTEK 1. melléklet 26.
pontjaba foglaltakkal.
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Az épitménymagassag szamitasanak maodjat az OTEK 1.melléklet 26. pontja a
kovetkezéképpen szabalyozza:

,Epitménymagassdg (,H”): az épitmény valamennyi, a telek beépitettsége
meghatarozasanal figyelembe veendd épitmény konturvonalara allitott
fuggodleges feltiletre vetitett homlokzati vettleti-feliilet 06sszegének (F)
valamennyi, e vetlleti-feltillet vizszintesen mért hosszanak 6sszegével (1) valo
osztasabol (F/L) ered6 érték.”

Ez azt jelenti, hogy ettdl eltérd szamitasi mod nem alkalmazhato.

52. Az Or. 13. § (24) bekezdés cb) pont ellentétes az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésében foglaltakkal.

A szabalyozas sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott
jogbiztonsag koévetelményét az 1. pont idevonatkozo indokolasa alapjan.

Az OTEK telek beépitettségét ismeri, és annak szamitasi modjat is
meghatarozza. A szamitasi mod szerint nincs alagsori, foldszinti és emeleti
szinteknek beépitési meértéke, legfeljebb a szinttertiletmutatdo meértéke
novelhetd.

53. Az Or. 13. § (24) bekezdés cg) pont ecllentétes az OTEK 35. § (1)
bekezdésével.

Az OTEK 35. § (1) bekezdés eléirja:

»Az épitési telken az épitési helyet az épitési 6vezet el6-, oldal- és hatsokertre
vonatkozo eldirasai szerinti épitési hatarvonalakkal kell meghatarozni. Epitési
hatarvonalra helyezett épulet, épuletrész esetén az épitési hatarvonalra a
végleges kiilsé (vakolt vagy burkolt) feliiletnek kell kertilnie. Az eldirt legkisebb
el6-, oldal- és hatsokert méretén belll épulet, épuletrész - az 1,0 m-nél nem
nagyobb kiallasu eresz, 0,6 m-nél nem nagyobb kiallasa angolakna és
alaptest, tovabba a (8) és (9) bekezdésekben foglaltak kivételével - nem allhat.”

Ez azt jelenti, hogy az eld- és oldal- és hatsokert eléirt legkisebb méretén beltl
épulet, éplletrész nem allhat.

54. Az Or. 13. § (24) bekezdés db) pont ua. mint a cb) pontnal.
55. Az Or. 13. § (24) bekezdés de) pont ua. mint a cg) pontnal.
56. Az Or. 13. § (24) bekezdés eb) pont ua. mint a cb) pontnal.
57. Az Or. 13. § (24) bekezdés ef) pont ua. mint a cg) pontnal.

58. Az Or. 13. § (24) bekezdés fa) pont cllentétes az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésében foglaltakkal.

A szabalyozas sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott
jogbiztonsag koévetelményét az 1. pont idevonatkozo6 indokolasa alapjan.
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Vagy szabadon allo, vagy zartsoru a telek beépitése.
59. Az Or. 13. § (24) bekezdés fd) pont ua. mint a cb) pontnal.
60. Az Or. 13. § (26) bekezdés ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdés.

A szabalyozas sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott
jogbiztonsag koévetelményét az 1. pont idevonatkozo6 indokolasa alapjan.

Ertelmezhetetlen a rendelkezés. Nem déntheté el, hogy minek a 3 %-an
helyezhet6 el lakoéptilet.

61. Az Or. 14. § (4) bekezdés ellentétes az Alkotméany 2. § (1) bekezdésében
foglaltakkal.

A szabalyozas sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott
jogbiztonsag koévetelményét az 1. pont idevonatkozo indokolasa alapjan.

A szabalyozas nem értelmezhetd.

62. Az Or. 14. § (7) bekezdés ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésben
foglaltakkal.

A szabalyozas sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott
jogbiztonsag koévetelményét az 1. pont idevonatkozo indokolasa alapjan.

A lakoteruleti terhelhetéség fogalma nem értelmezhetd.

63. Az Or. 14. § (9) bekezdés ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésben
foglaltakkal.

A szabalyozas sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott
jogbiztonsag koévetelményét az 1. pont idevonatkozo indokolasa alapjan.

Ertelmezhetetlen, tdbbek kdzétt mi az a kisvarosi jellegti laképark fogalma.

64. Az Or. 14. § (12) bekezdés ellentétes az Etv. 35. § (1) bekezdés és az
épitéstigyi hatosagi eljarasokrol és az épitéstigyi hatosagi ellenérzésrél szolo
193/2009.(IX.15.) Korm. rendelet 25. § (1)-(3) bekezdésében foglaltakkal.

Az Etv. 35. § (1) bekezdése eléirja:

~Az épitési engedély iranti kérelem benyujtasa el6étt elvi épitési engedély
kérheté az épités megvalositasahoz szikséges kovetelmények elézetes
tisztazasa céljabol.”

A Korm. rendelet 25. § (1),(3) bekezdése:

»295. § (1) Az épitési engedély iranti kérelem benyujtasa el6tt az tigyfél (épittetd)
a telek beépitésével [kiilonds tekintettel az Etv. 18. § (2) bekezdésében
foglaltakra], a teleptilésképpel, az épitészeti kialakitassal kapcsolatos, tovabba
a kulturalis o6rokségvédelmi, természet-, taj- és kornyezetvédelmi,
egészségvédelmi, talajvédelmi, életvédelmi, ttizvédelmi, valamint a muszaki
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kovetelmények (ideértve a geologiai, szeizmologiai koévetelményeket is)
elézetes tisztazasa céljabol az épitésiigyi hatosagtol elvi épitési
engedélyt kérhet. Az elvi épitési engedély épitési tevékenység végzésére nem
jogosit.(...)

(---)

(3) Egy telekre vonatkozéan a tervezett épitési tevékenység végzésére
tobb elvi épitési engedély is kérhetd.”

A fentiek alapjan elvi épitési engedélyr6l nem rendelkezhet helyi
onkormanyzati rendelet.

65. Az Or. 14. § (24) bekezdés ecllentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésbe
foglaltakkal.

A szabalyozas sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott
jogbiztonsag koévetelményét az 1. pont idevonatkozo6 indokolasa alapjan.

A tuzfalszakasz homlokzatanak magassaga van és nem épitménymagassaga.

66. Az Or. 14. § (35) bekezdés ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
foglaltakkal.

A szabalyozas sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott
jogbiztonsag koévetelményét az 1. pont idevonatkozo indokolasa alapjan.

A hrsz. megadasaval, vagy mas modon konkretizalandok a telkek, amikre az
eléiras vonatkoznak.

67. Az Or. 14/A. § (1) bekezdés b) pont cllentétes az OTEK 35. § (1)
bekezdését.

Az OTEK 35. § (1) bekezdés eléirja:

»~Az épitési telken az épitési helyet az épitési ovezet el6-, oldal- és hatsokertre
vonatkozo6 eléirasai szerinti épitési hatarvonalakkal kell meghatarozni. Epitési
hatarvonalra helyezett éptilet, épuletrész esetén az épitési hatarvonalra a
veégleges ktilsé (vakolt vagy burkolt) feltiletnek kell kertilnie. Az eldirt legkisebb
el6-, oldal- és hatsokert méretén beltl éptilet, épliletrész - az 1,0 m-nél nem
nagyobb kiallasu eresz, 0,6 m-nél nem nagyobb kiallasa angolakna és
alaptest, tovabba a (8) és (9) bekezdésekben foglaltak kivételével - nem allhat.”

Mivel szabadonallo beépitésti Ovezetben megengedi a terepszint alatti
épulet/rész oldalhataron valo elhelyezését. A szabalyozas ezzel ellentétes
rendelkezést tartalmaz.

68. Az Or. 14/A. § (1) bekezdés g) pont ellentétes az OTEK. 1. melléklet 97.
pontjaban foglaltakkal.

Az OTEK. 1. melléklet 97. pontja eléirja:

,97. Terepszint alatti épitmény: olyan, szerkezetileg 6nallo épitmény, amely
folddel fedve is - a bejarat feldli oldal kivételével - legfeljebb 1,0 m-rel
emelkedik ki a koérnyezd (szomszédos) és a csatlakozo terepszintbdl, és
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legfeljebb bejarati vagy tereplejté fel6li homlokzatfeltilete van, és legfeljebb a
tereplejtd feldli és az olyan oldalhomlokzati feltiletrésze kertil a terepszint fole,
amelyhez a terepbevagasban kozvetlentl kerti szabadlépcsé vagy lejtd
csatlakozik (pl. pince, tamfalgarazs).”

A terepszint alatti épitményre vonatkozé meghatarozasaval ellentétes
rendelkezeést tartalmaz.

69. Az Or. 14/A. § (1) bekezdés k) pont cllentétes az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésében foglaltakkal.

A szabalyozas sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott
jogbiztonsag koévetelményét az 1. pont idevonatkozo6 indokolasa alapjan.

A teremgarazs is csak az épitési helyen belil helyezheté el, legfeljebb az épitési
hely 80 %-anak teremgarazzsal vald beépitését teheti lehetévé.

70. Az Or. 14/A. § (2) bekezdés a) pont ellentétes az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésében foglaltakkal.

A szabalyozas sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott
jogbiztonsag koévetelményét az 1. pont idevonatkozo indokolasa alapjan.

A gépjarmutarolo rendeltetésti terepszint alatti épitmény is épulet.

71. Az Or. 14/A. § (3) bekezdés a) pont ellentétes az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésében foglaltakkal.

A szabalyozas sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott
jogbiztonsag koévetelményét az 1. pont idevonatkozo indokolasa alapjan.

Nem értelmezhetd a parkolo szin fogalma.

72. Az Or. 14/A. § (4) bekezdés b)-bc) pont ellentétes az OTEK 7. § (2)
bekezdésében foglaltakkal.

Az OTEK 7. § (2) bekezdés eléirja:

sAz épitési Ovezeteket, Ovezeteket a meglévé és/vagy tervezett szerepkoruk,
beépitettséglik és karakterbeli kuillonbségeik alapjan és ugy kell besorolni,
hogy az azokon beliili - azonos helyzetben 1évé - telkeket azonos értékti épitési
jogok és kotelezettségek illessék meg.”

Ugyanazon Ovezetben a b)-bc) pontokban haromféle épitménymagassagot
enged meg utcaszakasztél fiiggéen. Ez ellentétes az OTEK idézett
rendelkezésével, mely szerint azonos épitési Ovezetben lévd telket azonos
épitési jogok és kotelezettségek terhelik.

73. Az Or. 14/A. § (4) bekezdés d) pont cllentétes az OTEK 35. § (1)
bekezdéssel, a 67. pontban 1év6é indokok miatt.

74. Az Or. 14/A. § (6)-(7) bekezdés cllentétes az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésében foglaltakkal.
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A szabalyozas sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott
jogbiztonsag kovetelményét az 1. pont idevonatkozo indokolasa alapjan.

A megfogalmazasa szerint ugyanazon O6vezetben kulénb6z6é épitmény
magassagot szabalyoz. Tovabba ellentétes az 5.melléklet T1.2. tablazat 23. és
24. pontjaval is, mely 9,0 m-t enged maximum.

75. Az Or. 14/A. § (10) bekezdés c) pont cllentétes az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésben foglaltakkal.

A szabalyozas sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott
jogbiztonsag koévetelményét az 1. pont idevonatkozo6 indokolasa alapjan.

A 3,5 m min. épitménymagassag eléirasa ellentétes az 5. melléklet T1.2
tablazat 29. soraban eldirt 4,0 m-rel.

76. Az Or. 15. § (11) bekezdés e) pont, 15. § (13) bekezdés b) pont,
ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglaltakkal.

A szabalyozas sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott
jogbiztonsag koévetelményét az 1. pont idevonatkozo indokolasa alapjan.

Nem kozérthetd a szabalyozas.

77. Az Or. 16. § (5) bekezdés c) pont ellentétes az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésébe foglaltakkal.

A szabalyozas sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott
jogbiztonsag koévetelményét az 1. pont idevonatkozo indokolasa alapjan.

Nem kozérthetd a szabalyozas.

78. Az Or. 17. § (7) bekezdés cecllentétes az Alkotmany 44/A § (2)
bekezdésében foglaltakkal. A 10. pontban leirt indokok miatt.

79. Az Or. 17. § (11) bekezdés ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
foglaltakkal.

A szabalyozas sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott
jogbiztonsag koévetelményét az 1. pont idevonatkozo6 indokolasa alapjan.

Nem értheté a Majus 1. ut légtéraranyahoz valo6 igazodas jelentése.

80. Az Or. 17. § (13a) bekezdés ecllentétes az Alkotmany 44/A § (2)
bekezdésében foglaltakkal, a 10. pontban leirt indokok miatt.

81. Az Or. 18. § (2) harmadik francia bekezdés ellentétes az OTEK 38. § (5)
és (7) bekezdésben foglaltakkal.

Az OTEK 38. § (5),(7) bekezdés eléirja:
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»(9) Ha valamely épitményt a megengedett kdornyezetterhelési hatarértékekkel
szemben védeni szukséges és az muszaki kialakitassal nem oldhaté meg, a
védelemre igényt tarté koételes védétertletet kialakitani.(...)

(7) A védoteruletet (pl. véderddt) a hatast eléidézo, illetéleg a védelmet igényld
- ha jogszabaly masként nem rendelkezik - a sajat tertiletén (épitési telkén,
épitési tertiletén) belll koételes kialakitani és fenntartani.”

Ha valamely épitményt a megengedett koérnyezetterhelési hatarértékkel
szemben védeni szikséges, és az muUszaki megoldassal nem oldhatoé meg, a
védelemre igényt tarté koteles a védoétertiletet kialakitani.

82. Az Or. 18. § (7) bekezdés ellentétes az Etv. 12. § (2) bekezdés b) pont, 13.
§ (5) bekezdés b) pontjaba foglaltakkal.

Az Etv. 12. § (2) bekezdése eléirja:

»A helyi épitési szabalyzatnak tartalmaznia kell legalabb:

a) a bel- és kulterulet(ek) lehatarolasat (beltertileti hatarvonal),

b) a beépitésre szant teriiletek, illetoleg az azokon beliili egyes
teriiletrészek (épitési Ovezetek) lehatarolasat, azok felhasznalasanak,
beépitésének feltételeit és szabalyait,”

Az Etv. 13. § (5) bekezdése eléirja:

»,A szabalyozasi tervnek tartalmaznia kell:

a) a bel- és kultertiletek lehatarolasat (beltertileti hatarvonal),

b) a beépitésre szant és a beépitésre nem szant teriiletek, illetéleg az
azokon  Dbeliili egyes teriiletrészek (épitési oOvezetek, oOvezetek)
lehatarolasat,”

A szabalyozasi terven és a helyi épitési szabalyzatban a telkeket ténylegesen
ovezetbe kell sorolni, azaz jelélendd, hogy mely tertiletek esnek a koézponti
vegyes és melyek a kdzpark 6vezetébe.

83. Az Or. 18. § (8) bekezdés ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe
foglaltakkal.

A szabalyozas sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott
jogbiztonsag koévetelményét az 1. pont idevonatkozo indokolasa alapjan.

Nem értelmezheté az eldiras, egyrészt mert a belltetési kotelezés és a fasitas
nem egymast kizar6é fogalmak, masrészt, vagy ugyanaz a helyzet, mint a 18. §
(2) bekezdésénél, vagy ha a sajat telken beltll cs6kkenthetd a telekhatar menti
sav, akkor meg biztositott-e a felére csokkentett szélességli sav fasitasaval a
védelem.

84. Az Or. 19. § (2) bekezdés ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
foglaltakkal.

A szabalyozas sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott
jogbiztonsag koévetelményét az 1. pont idevonatkozo indokolasa alapjan.

Nem érthetd a szabalyozas.
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85. Az Or. 19. § (13) bekezdés cecllentétes az Alkotmany 44/A. § (2)
bekezdésében foglaltakkal.
A telepuilésrendezési és az épitészeti-muiszaki tervtanacsokrol szolo 252/2006.
(XII. 7.) Korm. rendelet szabalyozza a tervtanacsok feladatait. A Korm. 10. §
(2) bekezdés b) pont eldirja:

»b) azokat a jogszaballyal épitési engedélyezéshez és a telepulésképi
kovetelmények tisztazasat szolgaldo elvi épitési engedélyezéshez kotott
épitészeti-mtiszaki terveket meérethatar nélkul, amelyeknek a helyi
tervtanacs altali véleményezését - a helyi épitészeti értékek védelme és a
telepiiléskép alakitasa érdekében - a telepiilési (fovarosban a keriileti)
onkormanyzat az altala mikodtetett tervtanacs miikodési rendjérdl szo616
rendeletében eldirta.”

A jelen targykér — konzultacios lehetéség biztositasa- az Etv. és mas térvény
felhatalmazast nem adott, és nem ad. Emiatt a szabalyozas jogsérto.

86. Az Or. 19. § (14) bekezdés ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
foglaltakkal.

A szabalyozas sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott
jogbiztonsag koévetelményét az 1. pont idevonatkozo indokolasa alapjan.

A teljes feltoltést, vagy annak csak a masfél métert meghalado részét kell-e
figyelembe venni. Ez nem déntheté el.

87. Az Or. 19. § (20) bekezdés cellentétes az Alkotmany 44/A § (2)
bekezdésében foglaltakkal. A 10. pontban leirt indokok miatt.

88. Az Or. 20. § (3) bekezdés ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
foglaltakkal.

A szabalyozas sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott
jogbiztonsag koévetelményét az 1. pont idevonatkozo indokolasa alapjan.

A szabalyozas ugyanis ellentétes az Or. 20. § (1) bekezdés elsé francia
bekezdésében megengedett lakasszammal.

89. Az Or. 20. § (4) bekezdés elsé francia bekezdése cllentétes az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglaltakkal.

A szabalyozas sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott
jogbiztonsag kovetelményét az 1. pont idevonatkozo indokolasa alapjan.

Ertelmezhetetlen a szabalyozasi tartalom.

90. Az Or. 20. § (4) bekezdés utolsé6 mondat cllentétes az Alkotmany 44 /A §
(2) bekezdésében foglaltakkal. A 10. pontban leirt indokok miatt.

91. Az Or. 21. § (2),(4) bekezdés ecllentétes az Alkotmany 44/A § (2)
bekezdésében foglaltakkal, a 10. pontban leirt indokok miatt.
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92. Az Or. 21. § (13) bekezdés ellentétes az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdés,
és az OTEK 33. §-aba foglaltakkal.

A telek beépitésének feltételeit az OTEK 33. §a a kévetkezéképpen
szabalyozza:

,33. § Eptilet csak olyan telken helyezhetd el, amelynek

1. megkozelithetésége - beépitésre nem szant tertileten a honvédelmi és
katonai, valamint nemzetbiztonsagi célu eéptlet elhelyezésére szolgalo
telek kivetelével - gépjarmuivel koztertiletrdl vagy maganutrol kézvetlentil,

2. a rendeltetésszeri hasznalathoz szikséges villamos energia, ivoviz
(sztikség esetén technologiai viz),

3. a keletkezd szennyviz és a csapadékviz elvezetése vagy artalommentes
elhelyezése,

4. a hasznalat soran keletkezé hulladék elszallitasanak vagy
artalommentes elhelyezésének, illetéleg hazilagos komposztalasanak a
lehet6ésége

biztositott, valamint

5. a rendeltetésszeril hasznalathoz sztikséges gépkocsi elhelyezése a 42. §-

ban eldirtak szerint biztosithato6.”

A telekalakitasi engedélyezési eljarasban koézremukddd szakhatosagokat
kormanyrendelet jeloli ki. Helyi dnkormanyzati rendeletben a kézremuikédo
szakhatosagoknak hataskér nem adhato.

93. Az Or. 24. § (4) bekezdés cllentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe
foglaltakkal.

A szabalyozas sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott
jogbiztonsag kovetelményét az 1. pont idevonatkozo indokolasa alapjan.

A program-fliggden kialakithato kifejezés nem kozérthet6.

94. Az Or. 24. § (5) és (7) bekezdés ellentétes az Etv. 18. §-ban foglaltakkal, a
40. pontban 1évé indokok miatt.

95. Az Or. 24. § (6) bekezdés ellentétes az Alkotmany 44 /A. § (2) bekezdésébe
foglaltakkal, az 10. pontban lévé indokok miatt.

96. Az Or. 24. § (11) bekezdés a) pont ellentétes az Etv. 24. § (1)
bekezdésben foglaltakkal, a 19. pontban kifejtett indokok miatt.

97. Az Or. 24. § (12) bekezdés a) pont cllentétes az Alkotmany 44/A. § (2)
bekezdésében foglaltakkal.

A természetvédelmi hatosag feladat- és hataskodrét a termeészet védelmeérol
sz6l6 1996. évi LIII. térvény, a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, vizligyi
hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelolésérél 347/2006. (XII.
23.) Korm. rendelet hatarozza meg tobbek kozott.

A jelen targykor — a természetvédelmi hatosag feladat- és hataskore — orszagos
szintll normakkal szabalyozott, az 6nkormanyzati rendeletalkotasra az Etv. és
mas torvény felhatalmazast nem adott, és nem ad. Ezért az orszagos szintl
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jogszabalyokban a természetvédelmi hatosag feladat- és hataskérének
onkormanyzati rendeletben torténé szabalyozasa térvényseérto.

98. Az Or. 24. § (13) bekezdés ecllentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe
foglaltakkal.

A szabalyozas sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott
jogbiztonsag kovetelményét az 1. pont idevonatkozo indokolasa alapjan.

Ennek oka, hogy nincs ilyen jelt1 6vezet az 5. melléklet TS tablazataban.

99. Az Or. 25. § (7) bekezdés cllentétes az Etv. 12. § (2) bekezdés, 13. § (5)
bekezdésében foglaltakkal.

A 11. pontban lévé indokok miatt az Gtépitési terv készitési kotelezettség nem
rendelhet6 el.

100. Az Or. 25. § (10) bekezdés, (11) bekezdés c) pont els6 mondat, 26. §
(2) bekezdés ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglaltakkal.

A szabalyozas sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott
jogbiztonsag koévetelményét az 1. pont idevonatkozo indokolasa alapjan.

Nevesiteni kell a megengedett névényallomany fajait, meg kell hatarozni a
védétavolsag fogalmat.

101. Az Or. 27. § (8) bekezdés ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
foglaltakkal.

A szabalyozas sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott
jogbiztonsag kovetelményét az 1. pont idevonatkozo indokolasa alapjan.

Nem doénthetd el a szabalyozasbol ki a koételezett. Mi az eléiras meg nem
valositasanak kévetkezménye.

102. Az Or. 28. § (3) bekezdés d) pont ,kerékparbazis” szovegrésze
ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglaltakkal.

A szabalyozas sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott
jogbiztonsag kovetelményét az 1. pont idevonatkozo indokolasa alapjan.

A kerékparbazis fogalma nem értelmezheté.

103. Az Or. 28. § (3) bekezdés d) pont ,favédelmi tervet tartalmazé6”
szovegrésze ecllentétes az Etv. 12. § (2) bekezdés, 13. § (5) bekezdésében
foglaltakkal.

A 11. pontban 1év6 indokok miatt az favédelmi terv készitési kotelezettség nem
rendelhet6 el.

104. Az Or. 30. § (2) bekezdés cllentétes az Etv. 12. § (2) bekezdés, 13. § (5)
bekezdésében foglaltakkal.
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A 11. pontban 1év6 indokok miatt a tanulmanyterv készitési kotelezettség nem
rendelhet6 el.

105. Az Or. 31. § (6) bekezdés ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
foglaltakkal.

A szabalyozas sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott
jogbiztonsag koévetelményét az 1. pont idevonatkozo6 indokolasa alapjan.

Tulzottan altalanos a cserjeszint magassag meghatarozasa.

106. Az Or. 33. § (6) bekezdés masodik mondat és a) pont cllentétes az
Alkotmany 44 /A. § (2) bekezdésében foglaltakkal.

A 10. pontban 1lévé indokok miatt nem irhato elé a kertépitészeti tervhez
talajmechanikai szakvélemény benyujtasa.

107. Az Or. 33. § (6) bekezdés b) pont elsé6 mondat pont elsé mondat, 38.
§ (1) bekezdés c) pont masodik mondat ellentétes az Etv. 12. § (2) bekezdés,
13. § (5) bekezdésében foglaltakkal.

A 11. pontban lévé indokok miatt a favédelmi terv készitési kotelezettség nem
rendelhet6 el.

108. Az Or. 33. § (11) bekezdés ellentétes az Alkotmany 44/A. § (2)
bekezdésében foglaltakkal.

A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolo 1995. évi LIII. térvény
110. § (7) bekezdés 27. pontja alapjan felhatalmazast kapott a Kormany hogy:
a kulon torvény hatalya ala nem tartozé fas szaru noévények védelmével
kapcsolatos részletes szabalyokat megallapitsa.

A fas szaru noévények védelmérdl szolo 346/2008. (XII. 30.) Korm. rendelet
szabalyozza a targykort.

A jelen targykor — fakivagasi tevékenység szabalyozasa - orszagos szintu
normakkal szabalyozott, az énkorméanyzati rendeletalkotasra az Etv. és mas
térvény felhatalmazast nem adott, és nem ad. Ezért az orszagos szintu
jogszabalyokban a fakivagasi tevékenység dnkormanyzati rendeletben térténd
szabalyozasa térvényseérto.

109. Az Or. 38. § (5) bekezdés cllentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
foglaltakkal.

A szabalyozas sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott
jogbiztonsag kovetelményét az 1. pont idevonatkozo indokolasa alapjan.

Nem lehet a szerkezeti tervre hivatkozni.

110. Az Or. 38. § (5) bekezdés a), c) pont, (9) bekezdés cllentétes az Etv. 18.
§-ban foglaltakkal, a 40. pontban 1évé indokok miatt.
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111. Az Or. 39. § (1) bekezdés cellentétes az Alkotmany 44/A. § (2)
bekezdésében foglaltakkal.

Az Etv. 13. § (5) bekezdése eléirja:

~A szabalyozasi tervnek tartalmaznia kell:

a) a bel- és kultertiletek lehatarolasat (beltertileti hatarvonal),

b) a beépitésre szant és a beépitésre nem szant teruletek, illetéleg az azokon
beltli egyes tertletrészek (épitési 6vezetek, dvezetek) lehatarolasat,

c) az egyes teruletrészeken beltll a koztertiletek és az egyéb teruletek
elktilonitését,

d) a kozterileteken beltil a kulénb6z6 célokat szolgalo tertileteket (koézut,
koztér, kozpark stb.),

e) a kozteriletnek nem mindsilé tertleteken beltil a telkek, épitési telkek,
tertiletek kialakitasara és beépitésére vonatkozo megallapitasokat,

f) az egyes teruletrészeken bellil a védett és a védelemre tervezett, valamint a
vedo tertileteket, tovabba épitményeket,

g) az infrastruktura-halézatok és épitmények szabalyozast igényld elemeit,

h)a 17. § szerinti sajatos jogintézmények alkalmazasaval érintett tertiletrészek
lehatarolasat.”

Minden tertilet csak a szabalyozasi terv modositasaval sorolhaté mas
ovezetbe, mivel az 6vezeti besorolas koételezd szabalyozasi elem.

112. Az Or. 40. § (4) bekezdés (a) pont, (6) bekezdés d) pont, (11) bekezdés
ellentétes az Etv. 18. §-ban foglaltakkal. A 40. pontban 1évé indokok miatt.

113. Az Or. 40. § (12) bekezdés c) pont ellentétes az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésében foglaltakkal.

A szabalyozas sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott
jogbiztonsag koévetelményét az 1. pont idevonatkozo indokolasa alapjan.

Ugyanis az Or. 8. §-a nem szabalyoz telekszélességet.

114. Az Or. 41. § (8) bekezdés cellentétes az Alkotmany 44/A. § (2)
bekezdésébe foglaltakkal.

A vizgazdalkodasrol szolo 1995. évi LVII. térvény szabalyozza a vizjogi
engedélyezési eljarast.

A jelen targykor — vizjogi engedély alapjan végezheté tevékenység - orszagos
szinti normakkal szabalyozott, az Onkormanyzati rendeletalkotasra a
vizgazdalkodasrol szolo 1995. évi LVII. térvény és mas térvény felhatalmazast
nem adott, és nem ad. Ezért az orszagos szintu jogszabalyban vizjogi engedély
alapjan  végezhetdé tevékenység oOnkormanyzati rendeletben  torténd
szabalyozasa térvényseérto.

115. Az Or. 41. § (11) bekezdés c) pont cllentétes az Alkotmany 44/A. § (2)
bekezdésében foglaltakkal, a 10. pontban leirt indokok miatt.

116. Az Or. 41/A. § ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
foglaltakkal.
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A szabalyozas sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott
jogbiztonsag kovetelményét az 1. pont idevonatkozo indokolasa alapjan.

Mas o6vezet a beépitésre szant 6vezetben levd kulonleges tertilet é€s a beépitésre
nem szant tertleten lévé kuldnleges tertilet. A 41. § a ,V” bet(jellel kezd6dé
vizgazdalkodasi tertiletet szabalyozza, ezért itt is olyan jelnek kellene lennie.

117. Az Or. 44. § (2) bekezdés ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
foglaltakkal.

A szabalyozas sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott
jogbiztonsag koévetelményét az 1. pont idevonatkozo indokolasa alapjan.

Nem kozérthetd a szennyezést okozo tevékenység fogalma.

118. Az Or. 45. § (4) bekezdés masodik mondat, (5) bekezdés cllentétes az
Alkotmany 44 /A. § (2) bekezdésében foglaltakkal.

A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolo 1995. évi LIIIL. térvény, a
termo6fold védelmérdl szolo 2007. évi CXXIX. térvény, a févarosi és megyei
kormanyhivatalok mezégazdasagi szakigazgatasi szerveinek kijelolésérdl szolo
328/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet meghatarozza a talajvédelmi,
kornyezetvédelmi hatosagok feladat és hataskoreit.

A jelen targykoér — allamigazgatasi szervek hataskoreinek a szabalyozasa -
orszagos szintll normakkal szabalyozott, az 6nkormanyzati rendeletalkotasra
téorvény felhatalmazast nem adott, és nem ad. Ezért az orszagos szintl
jogszabalyban  allamigazgatasi szervek hataskdéreinek Onkormanyzati
rendeletben to6rténd szabalyozasa torvénysérté.

119. Az Or. 45. § (8) bekezdés, 47.§ (4) bekezdés ellentétes az Alkotmany 2.
§ (1) bekezdésében foglaltakkal.

A szabalyozas sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott
jogbiztonsag koévetelményét az 1. pont idevonatkozo indokolasa alapjan.

A mezégazdasagi célu felszin megbontas és a helyi rendelkezés fogalma nem
értelmezhetd.

120. Az Or. 49. § (9) bekezdés cellentétes az Alkotmany 44/A. § (2)
bekezdésében foglaltakkal. A 108. pont indokolasa miatt.

121. Az Or. 50. § (4) bekezdés, 52. § (9) bekezdés cllentétes az Etv. 13. § (5)
bekezdés h) ponttal.

Az Etv. 13. §-a eldirja a szabalyozasi terv tartalmi kellékeit. Ezen § h) pontja
alapjan a szabalyozasi tervnek tartalmazni kell:

»a 17. § szerinti sajatos jogintézmények alkalmazasaval érintett tertiletrészek
lehatarolasat.”
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Ez a szabalyozas az épitési tilalom Etv. 20. § ba) szerinti esete, jelélni kell a
szabalyozas terven.

122. Az Or. 53. § (4) bekezdés a) pont utolsé6 mondat, 54. § (1) bekezdés
ellentétes az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésébe foglaltakkal. A 10. pontban
1évé indokok miatt.

123. Az Or. 1. melléklet (19),(37) bekezdés ellentétes az Etv. 12. § (2)
bekezdés, 13. § (5) bekezdésében foglaltakkal, a 11. pontban 1évé indokok
miatt.

Onkormanyzati rendelet favédelmi tervrél, koztertilet alakitasi tervrél nem
rendelkezhet.

124. Az Or. 1. melléklet (43) bekezdés cllentétes az OTEK 1. melléklet 27.,
74.,90. és 91. pontokkal a 50. pontban kifejtett indokok miatt.

125. Az Or. 1. melléklet (47) bekezdés ellentétes a Jat. 3. §-aban foglaltakkal
a 3. pontban kifejtett indokok miatt.

Az OTEK 1. melléklet 97. pont a kévetkezé rendelkezést tartalmazza:

» 97. Terepszint alatti épitmény: olyan, szerkezetileg 6nallé épitmény, amely
folddel fedve is - a bejarat fel6li oldal kivetelével - legfeljebb 1,0 m-rel
emelkedik ki a koérnyezd (szomszédos) és a csatlakozo terepszintbdl, és
legfeljebb bejarati vagy tereplejté fel6li homlokzatfeltilete van, és legfeljebb a
tereplejtd feldli és az olyan oldalhomlokzati feltiletrésze kertl a terepszint fole,
amelyhez a terepbevagasban kozvetlentl kerti szabadlépcsé vagy lejtd
csatlakozik (pl. pince, tamfalgarazs).”

Nem ismételhetéd meg magasabb szintl jogszabaly rendelkezése.

126. Az Or. 5.melléklet T1.1. tablazat ellentétes az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésében foglaltakkal.

A szabalyozas sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott
jogbiztonsag kovetelményét az 1. pont idevonatkozo indokolasa alapjan.

A beépitettséget jogsértéen nem a telekhez, hanem a telephez rendeli.
A fentiek alapjan kérem a képviselé-testiletet, hogy a toérvényességi
felhivasban foglaltakat sziveskedjen megvitatni és 2012. februar 29-ig a
torvényes allapotot sziveskedjen helyreallitani.
Tatabanya, 2011. december

Tisztelettel:

Dr. Vida Dora
igazgato
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