@ Tata Varos Polgarmesterétol

Tata, Kossuth tér 1. 2890 (+36 34) 588 611 (+36 34) 586 480 E-mail: polgarmester @tata.hu

Szam: 1/11-125/2013

Eloterjesztés

Tata Varos Onkormanyzati Képvisel6-testiiletének
2013. majus 15-i rendkiviili iilésére

Targy: Tata Epitési Szabalyzata médositasanak elékészitése
(TOM-FERR Zrt., Pannon Takarék Bank Zrt. , vizgazdalkodasi
teriiletek)

Eléterjeszto: Michl Jozsef polgarmester
Eléado: Kiss Zsolt f6épitész
Az eléterjesztés elozetesen véleményezi: Pénziigyi és Varosfejlesztési Bizottsag

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Egy eljarasban, de hirom témakorben folyik telepiilésrendezési (épitési szabalyzat
modositdsa) dllamigazgatasi eljaras:

- Gip-IP-3 ovezet eldirdsai (TOM-FERR Zrt. kérelme )

- Lk-TV-Z/2 6vezet eldirdsai (Pannon Takarék Bank kérelme)

- VT ovezet eldirdsai (viziallasok kialakitdsa)
A TOM-FERR Zrt. kérelmében a déli ipari park Gip-IP-3 minimélis telekméretének és a
beiiltetési kotelezettség modositdsat kezdeményezte, a Képviselo-testiillet 70/2013.
(I1.27.) Tata Kt. hatarozataban tdmogatta a kérelmet.
A Pannon Takarék Bank kérelmét, mely az Lk-TV-Z/2 dvezet épitménymagassaganak
modositasdra vonatkozott, a Képviseld-testiilet 71/2013. (I1.27.) Tata Kt. hatdrozatdban
szintén tdmogatta.
A viziéllasok épitészeti, varosképi kialakitasaval kapcsolatban 506/2012. (XI1.20.) Tata
Kt. hatarozatunkban dontottiink.

Az egyeztetési dokumenticiot elkészitettiik, azt véleményezésre elkiildtik a
szakhat6sdgoknak és a partnereknek. A vélemények beérkeztek.

A telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a
telepiilésrendezési  eszkozokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési  sajitos
jogintézményekrdl szol6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 39.§ (2) bekezdése szerint
"A véleményezést kovetéen a beérkezett véleményeket - egyeztetés esetén a



Jjegyzokonyvet is - ismertetni kell a képviselo-testiilettel, amelyek elfogaddsdrél vagy el

nem fogaddsdrol a képviseli-testiilet dont. A vélemény, észrevétel el nem fogaddsa

esetén a dontést indokolnia kell. "'

A jogszabdly 2013. januartdl hatdlyos, mely 1) kotelez6 elem az eljarasban.

A beérkezett vélemények nem iitkoztek egymadssal, ezért 4llamigazgatisi egyeztetd

targyaldsra nem volt sziikség.

A hirom témakor egyesitett egyeztetési dokumentacidja (aldtdmasztd és jovahagyando

munkarészek) valamint a beérkezett dllamigazgatasi vélemények a
http://magyaryterv.etata.hu/telepulesrendezes/2013_03_tesz/

oldalon megtekinthetdk.

Az allamigazgatasi véleményezOk koziil érdemi észrevétel tett:

1. Fejér Megyei Kormanyhivatal Epl’tésiigyi Hivataldnak Allami Foépitésze
Jelezte, hogy a kikiildott hdrom témakorben "... a helyi épitési szabdlyzat és
szabdlyozdsi terv modositdsdt nem ellenzem azzal a kikotéssel, hogy azt csak
jogosult tervezé készitheti ..." valamint a felhivja a figyelmet partnerségi
egyeztetésre, mely janudrtdl Gj elem az egyeztetési eljarasban.
Az édllami f6épitésznek kiilldendd végsd véleményezési dokumentaciot kiegészitjiik és
tdjékozatjuk a partnerségi egyeztetés szabalyairdl.

2. Eszak-dunantili Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség

A Gip-1P-3 és az Lk-TV-Z/2 6vezetekkel kapcsolatban észrevételt nem tesz, VT
(vizgazdalkodasi teriiletekre vonatkozdan ad javaslatokat:
"- A meglévo partszerkezet dtalakitdsdt a sziikséges minimumra kell csokkenteni.
- A védett dllatfajok egyedeinek nyugalma érdekében a létesitményeket
kivilagitani nem szabad, a csonakdllas kizdrolag napkeltétol napnyugtdig
lizemelhet, tekintettel az Oreg-t6 természeti értékeinek zavartalansdgdra
- A vizi létesitmények szinezését a kornyezetbe illeszkedé zold vagy barna
szinekkel kell megoldani.
... Avizidlldsokat célszerii mobil, konnyen szerelheto szerkezetiire tervezni ..."

A javaslatokat beépitettiik a rendelet-tervezetbe, az iizemeltetés idejére ("... kizdrolag

napkeltétol napnyugtdig ...") vonatkoz6 eldirds-javaslat azonban nem épitésszabalyo-
z4si, hanem miikodési kérdés, ezért az épitési szabdlyzatban nincs helye.

3. Eszak-dunéntiili Viziigyi Igazgatésag
A Gip-1P-3 és az Lk-TV-Z/2 6vezetekkel kapcsolatban észrevételt nem tesz, a VT
ovezettel kapcsolatban hidnyolja, hogy a rendelet nem foglalkozik a vizidllasok
nagysagaval, illetve, hogy a jelen eldirdsok csak részben tartalmazzdk a
vizidllasok egységes kialakitisdra vonatkoz6 feltételeket, hogy nem hataroztuk
meg a létesitheto vizidllasok szamat, valamint azt, hogy ki l1étesithet vizidllast.
A viziallasok méretérol a vizek hasznositdsat, védelmét és kdrtételeinek elharitdsdt
szolgdlo tevékenységekre és létesitményekre vonatkozo dltalanos szabdlyokrol
sz016 147/2010. (IV. 29.) Korm. rendelet 68.§-a rendelkezik.
A vizidllaisok maximdlis szdmat nem tudjuk elére meghatdrozni, a telepiiléskép
megorzése, javitdsa nem a darabszamtol fiigg, telepiilésképi illeszkedést a
telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a
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teleplilésrendezési  eszkozokrdl, valamint egyes  telepiilésrendezési  sajatos
jogintézményekrol  szolé 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet uj jogeszkoze, a
Telepiilésképi véleményezési eljdrds fogja biztositani.

A rendelet-tervezetet kiegészitettiik azzal, hogy milyen célra (vizgazdalkodasi, haldszati,
vizikozlekedési, sport-rekredcid, természetvédelmi, kutatdsi) késziilhetnek viziédllasok,
de azt, hogy kik létesithetnek, arra nincs felhatalmazdsa az Onkormdnyzatnak az épitési
szabdlyzatban szabalyozni.

4. KEM Korményhivatal Kozlekedési Feliigyelosége

A Gip-IP-3 Ovezetre vonatkozdan a telkek megkozelithetdségével kapcsolatban
tesz észrevételt.
Mar az eredeti rendelet-tervezet is tartalmazta a kért megoldast, melyet egyeztettiik a
feliigyeloséggel, a valaszokat a feliigyeloség elfogadta.
A végsd véleményezésre kikiilldendo rendelet-tervezet (melyben kiemeltik a

valtozasokat, illetve kiegészitéseket) tervezet az  elOterjesztés 1. melléklete, a
vélemények Osszefoglaldja az eldterjesztés 2. melléklete.

A rendelet-tervezet az allami foépitész zar6 véleménye beérkezését kovetden hagyhato
JOVva.

Kérem a Képviselo-testiilet a beérkezett vélemények attekintésére, a hatarozati javaslat
lefogadasara: a vélemények illetve a vdlaszok elfogaddsara és dontson a rendelet-
tervezet végso véleményezésre kikiildhetdségérol.

2013. méjus 8.

Michl Jozsef Kiss Zsolt
polgarmester foépitész
Hatarozati javaslat
Tata Varos Onkorméanyzat Képvisel6-testiiletének
........ /2013.(.....) Tata Kt. hatarozata

a Tata Epitési Szabalyzatarél sz616 38/2005.(X11.06.) snkorméanyzati rendelet
az Lk-TV-Z/2, a Gip-IP-3 és a VT ovezetekre vonatkozo
modositasanak véleményezésérol

Tata Viros Képvisel6-testiilete elfogadja a Tata Epitési Szabélyzatarél sz616 38/2005.
(XII.06.) o©Onkormanyzati rendelet Lk-TV-Z/2, a Gip-IP-3 és a VT Ovezetek
modositasdnak kezdeményezésére beérkezett véleményeket és kezdeményezi a
vélemények alapjdn pontositott az eldterjesztés 1. melléklete szerinti rendelet-tervezet
végsO allamigazgatasi véleményezését.

Felelds: Michl Jézsef polgarmester
Hatarido: 2013. majus 27.






1. melléklet

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
vereesedd2013.(.....) onkormanyzati rendelete-tervezete
a Tata Epitési Szabalyzatarél sz616 38/2005.(X11.06.) snkorméanyzati rendelet
modositasarol
az Lk-TV-Z/2, a Gip-IP-3 és a VT ovezetekre vonatkozéan

Tata Véaros Onkormanyzati Képviselé-testillete az épitett kornyezet alakitdsarél és
védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. torvény 6. § (1) bekezdés kapott felhatalmazas
alapjan, Magyarorszag helyi onkormdanyzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény
13.§ (1) bekezdésében 1. pontjdban meghatirozott feladatkdrében eljarva, a
telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és a
telepiilésrendezési  eszkozokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési  sajitos
jogintézményekrdl sz6lo 314/2012.(X1.8.) Korm. rendelet 9. melléklete szerinti
allamigazgatasi szervek véleményének figyelembevételével a kovetkezoket rendeli el:

1.§ Tata Epitési Szabdlyzatirél szolé 38/2005.(XIL6.) onkormdnyzati rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) 7.§ (8) bekezdése helyébe kovetkezd rendelkezés 1ép:

"(8) A telek ovezeti hatdron is dtnyiilhat, de legaldbb az egyik évezetre vonatkozo
minimdlis telekméretet az adott 6vezeten beliili telekrészre teljesiteni kell."

2.§ A Rendelet 8.§ (1) bekezdése helyébe kovetkezd rendelkezés 1ép:
"(1) Az ovezeti hatdron dtnyulo telkek esetében a kiilonbozé ovezetben lévo

telekrészekre kiilon-kiilon kell biztositani
a) a megengedett legnagyobb beépitettségére,
b) a megengedett legnagyobb beépitési magassdgra,
c) a legkisebb zoldfeliiletre és
d) a szintteriileti mutatora

az adott dvezetre vonatkozo eldirdsokat.”

3.§ A Rendelet 21.§ (4) bekezdése helyébe kovetkezo rendelkezés 1€p:
"(4) A Gip-1P-3 jelii egyéb ipari ovezetben

a) kialakithato 1 ha-ndl kisebb, de legaldbb 4000 m? teriiletii és legaldbb 40 m
széles telek, ha az utcsatlakozdsa nem a 460/89, vagy a 460/107 helyrajzi
szdmu utra torténik,

b) 50 m-nél keskenyebb telek esetén a szabdlyozdsi terv szerinti 10 m széles
beiiltetési kotelezettséget elégséges egy telekhatdr mentén biztositani a 19.§
(11)-(12) bekezdés szerinti zoldfeliiletet kialakitdsa mellett."



4. § A Rendelet 41.§-a kiegésziil a kovetkezd (4A) bekezdéssel:
"(4A) A V-T-2 jelii Vizgazddlkodasi teriileten a vizidlldsok

a) ha egymdstol 100-re 1évo ldtotdavolsagon beliil 1évo létesiilnek, egységes
épitészeti arculattal késziiljenek,

b) bejaratdndl a partrol jol ldthato modon a szerkezetre tdjékoztato tabldt
kell elhelyezni, mely tartalmazza az engedélyszdmot, az épités évszdmadit,
honapjdt és a vizi-dllds elsédleges céljdt,

c) nem emelkedhetnek a part felso élénél magasabbra,

d) alapozdsa ne emelkedjen ki a mederfenékbol,

e) beton oszlopa csak kor keresztmetszeti, sima feliileti, legfeljebb 15 cm
datméraj, teteje legfeljebb 129,0 mBf szinten lehet,

f) acéloszlopai késziilhetnek legfeljebb 150 mm dtmerdjii csobol, vagy
legfeljebb 120x120 mm-es zdrtszelvénybdl,

g) tartogerenda-szerkezete a  sziikséges legkisebb  keresztmetszeti
zdrtszelvénybol késziiljon,

h) szinezését a kornyezetbe illeszkedd zold vagy barna szinekkel kell
megoldani,

i) a vizidlldasok jdrofeliilete lehet horganyzott acél hdlos tdbla, vagy ritkitott
keményfa pallo,

J) a létesitményeket kivildgitani nem szabad,

k) parti  csatlakoztatasdnak kialakitdsakor a meglévé partszerkezet
dtalakitdsat a sziikséges minimumra kell csokkenteni

Dmiiszaki kialakitdsdndl a mederbol valo egyszerii és gyors eltdavolithato-
sdgot biztositani kell,

m) vizgazddlkoddsi, haldszati, vizikozlekedési, sport-rekredcio, természetvé-
delmi és kutatasi céllal létesiilhetnek."

Zaro rendelkezések

5. § (1) A Rendelet

1. 4. melléklet SZ-2/A-M5 jelli "TATA Mdjus 1. ut - Malom patakok - Bartok
B. 1t kozotti teriiletek Részszabdlyozasi terv" cimii tervlapjan az Lk-TV-
Z/2 jelii ovezetben a "Em=10,5" és az "Em=G+10,5" sz5vegrészek,

2. 5. melléklet T1.2 tablazat 30. sora alatti ** megjegyzésébdl az ", illetve a
(39) bekezdés szerint feltételhez kotott" szovegrésze

hatdlyat veszti.

(2) Ez arendelet 2013. .... 1ép hatélyba.

Michl Jézsef dr. Kérési Emdke
polgdrmester jegyzo



Indoklas
a Tata Varos Onkormanyzati Képvisel6-testiiletének
Tata Epitési Szabalyzatarol sz616 38/2005.(XI1.06.) onkorméanyzati rendelet
modositasarol szo6lo

........ /2013.(............) onkormanyzati rendeletéhez

Az 1.8 -hoz

Az dvezeti hatarok menti telkek alakitdsandl ad vildgos Utmutatast az érintettek részére,
melyeket a magasabb szintli jogszabalyokban nem szabélyozott kérdésekben.

Az 2.§ -hoz

A rendelkezés az Ovezeti hatdrokon &4tnydld telkek beépithetdségét hatarozza meg
egyértelmiien, melyeket a magasabb szintli jogszabédlyok nem szabdlyoznak.

Az 3.§ -hoz

A rendelkezés lehetdvé teszi a beruhdzasi igényekhez valo jobb alkalmazkodast a gyiijtd
ut utcsatlakozassal valo terhelése nélkiil, az eloirt 25 %-os zoldteriilet biztositasa
mellett.

Az 4.§ -hoz

Az Oreg-t6 sportoldsi és egyéb céld haszndlatdval kapcsolatban egyeztetéseket
folytattunk a civil szervezetekkel, sportegyesiiletekkel. Konszenzus volt annak
tekintetében, hogy a vizidlldsok épitészeti arculata meghatiroz6 eleme a té
latvanyédnak, ezért fontos azok harmonikus kialakitdsa. A szabdlyozés célja ennek
biztositasa.

Az 5.§ (1) bekezdés 1. pontjahoz

A SZ-2/A-M5 jelii tervlapon jelolt Mdajus 1. Ut menti beépités kozépsO tombjének
épitménymagassag meghatdrozdsa az Ovezet altalanos (12 m-es) eldirdsa szerint
torténik, igy lehetové teszi a kozépiiletekhez kivdnatos nagyobb belmagassiagu terek
kialakitasat.

Az 3.§ (1) bekezdés 2. pontjahoz

A **-gal jelolt megjegyzés masodik mondatrésze hatdlyon kiviil helyezett rendelkezésre
hivatkozik, ezért indokolt a hivatkozé mondatrész hatdlyon kiviil helyezése is.



2. melléklet

Az allamigazgatasi egyeztetés véleményeinek rovid osszefoglalasa

Fejér Megyei Kormdnyhivatal
Epitésiigyi Hivataldnak Allami
Foépitésze

"

a helyi épitési szabdlyzat és szabdlyozdsi terv
modositdsdat nem ellenzem azzal a kikotéssel, hogy azt
csak jogosult tervezo készitheti ..."

észrevételezi a partnerségi egyeztetést

Eszak-dunéantili Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi €s Viziigyi
Feliigyel0ség

az beépitésre szant teriiletek (LK-TV-Z/2 , Gip-IP-3
Ovezet:) modositdsdval kapcsolatban észrevételt nem
tesz.

A VT (vizgazdalkodasi teriiletekre vonatkozdan ad
javaslatokat:

"- A meglévo partszerkezet dtalakitdsdat a sziikséges
minimumra kell csokkenteni.

- A védett dllatfajok egyedeinek nyugalma érdekében a
létesitményeket kivildgitani nem szabad, a csonakdllds
kizdrolag napkeltétol napnyugtdig iizemelhet, tekintettel
az Oreg-to természeti értékeinek zavartalansdgdra

- A vizi létesitmények szinezését a kornyezetbe illeszkedo
zold vagy barna szinekkel kell megoldani.

.. A vizidlldasokat célszerii mobil, konnyen szerelheto
szerkezetiire tervezni ..."

A javaslatokat beépitettiik a rendelet-tervezetbe

Duna-Ipoly Nemzeti Park
Igazgatdsaga

"A benylijtott tdjékoztatds szerinti szabdlyozdsi eloirdsok
ellen tdj- és természetvédelmi szempontbol kifogdst nem
emeliink."”

Nemzeti Kornyezetiigyi Intézet
Eszak-dunantuli kirendeltsége

"..épitési  szabdlyzat  modositassal  kapcsolatban
észrevételt nem tesziink."

Orszéagos Viziigyi Féigazgatosag

Az iigyben az Eszak-dundntdli Viziigyi Igazgatésig
illetékességét jelenti ki.

Eszak-dunéntili Viziigyi
Igazgatosag

hianyolja, hogy a rendelet nem foglalkozik a vizidllasok
nagysdgaval, szamdval, tovabbd, hogy kik létesithetnek
vizi-4llast. Javaslatot nem ad.

A vizidllasok legnagyobb méretét magasabb szintii
jogszabalyok meghatdrozzdk, azt pedig, hogy kik
épithetnek viziallast, arrdl az épitési szabdlyzat nem
rendelkezhet. A rendelet-tervezet célja a vdrosképi
illeszkedés biztositdsdnak eldsegitése, az egyedi
esetekben a tényleges telepiilésképi illeszkedést a
Telepiilésképi véleményezési eljards keretében egyedileg
vizsgéljuk.

Komarom-Esztergom Megyei
Katasztréfavédelmi Igazgatosag

Az épitéssel kapcsolatos magasabb szintli jogszabalyi
eléirdsokra hivja fel a figyelmet, a rendelettervezethez
kapcsol6do konkrét észrevételt nem tesz.




Komaéarom-Esztergom Megyei
Kormanyhivatal Népegészségiigyi
Szakigazgatési Szerv

"

. ellene kozegészségiigyi szempontbol kifogdst nem
emel."

9. Nemzeti Kozlekedési Hatosdg "A Helyi Epitési Szabdlyzat médositdsdnak elfogaddsdt
Utiigyi, Vasuti és Hajozdasi Hivatala tdmogatom.”
10. Nemzeti Kozlekedési Hatosag "... az épitési szabdlyzatdnak modositdsdhoz hozzdjdarul."
Légiigyi Hivatal
KEM Korményhivatal Az LK-TV-Z/2 dvezet:
Kozlekedési Feliigyelosége "A modositds ellen kifogdst nem emeliink."”
A Gip-IP-3 dvezet:
A telkek megkozelithetoségével kapcsolatban tesz
észrevételt.
Az észrevételeket egyeztettik a feliigyelOséggel, a
valaszokat a feliigyel0ség elfogadta.
A VT ovezet:
"A modositds ellen kifogdst nem emeliink."
11. Forster Gyula Nemzeti Orokséggaz- nem érintett (nem vildgorokségi és vildgorokségi
dalkodasi és Szolgéltatasi Kozpont varomdanyos teriilet, nem torténeti telepiilési teriilet )
12. KEM Kormanyhivatal Tatabdnyai  "Orckségvédelmi szempontbdl a tervezett médositds nem
Jar4si Hivatal Jarési Epitésiigyi és  kifogdsolhato."
Orokségvédelmi Hivatala
13. KEM Korméanyhivatal Foldhivatala "... egyetértiink, azok ellen kifogdst nem emeliink."
14. FOvaérosi és Pest Megyei Kormdny-  "...erdot nem érint. ... a tervezett szabdlyozdsi terv-
hivatal Erdészeti Igazgatdsag modositds ellen kifogdst nem emelek."”
15. KEM Kormanyhivatal Novény- és | "...a  tervezett = mddositdasok  ellen  talajvédelmi
Talajvédelmi Igazgatdsdga szempontbdl kifogdst nem emeliink."
16. Honvédelmi Minisztérium ".. a helyi épitési szabdlyzat tdrgyi modositdsdaval
Hatéséagi Hivatal vezetdje kapcsolatban észrevételt nem teszek."
17. KEM Rendor-fokapitanysag nem érintett (a modositas hatarrendészeti kérdést nem
érint)
18. Magyar Banyaszati és Foldtani Hi- " A Bdnyakapitdnysdg a tdrgyi épitési szabdlyzat
vatal Budapesti Banyakapitanysdga modositds ellen nem emel kifogdst."
19. Nemzeti Média- és Hirkozlési nem emel kifogast
Hat6sag Hivatala
20. Orszdgos Atomenergia Hivatal nem érintett
Nukledris Biztonsagi Igazgat6sag
21. Orszéagos Tisztif6éorvosi Hivatal nem érintett (gyogyhelyet nem érint)
22. KEM Onkormadnyzati Hivatal nem valaszolt
Teriiletfejlesztési €s Gazdasagi
Féosztily Megyei Foépitész
23. Magyar Kozut Nonprofit Zrt. "... avdltozds ellen kifogdst nem emeliink."
24. Barina Kft. "kikotés nélkiil hozzdjdrul."

a tata Déli Ipari Park fejlesztdje




25.

Tatai K6zos Onkormdnyzati Hivatal
Jegyzobje (helyi utkezeld)

"A modositast elfogadjuk "

26.

Eszak-dundntdli Vizm Zrt.

"A szabdlyozdsi terv médositasdhoz hozzdjdarulunk."”

27.

E.ON Eszak-dundntuli
Aramhalézati Zrt.

nem valaszolt

28.

Egiz-Dégaz Foldgazeloszté Zrt.

nem emel kifogast

29.

PR-Telecom Zxrt.

"..azokban foglaltakkal egyetértiink, kifogdst
emeliink.”

nem

30.

Vidanet Zrt.

nem valaszolt

31.

Magyar Telekom Nyrt. Eszak-
dunantuli Szolgéltatdsi Kbzpont

nem valaszolt




