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K&szonettel megkaptam hivatkozott szamu levelét, melyben a készitendd szerkezeti és szabalyozisi
terv-modositéshoz ,,az épitett kornyezet alakitdsardl és védelmérsl” szo6l6 LXXVIIL. térvény 9.§ (2) b)
pontja alapjan az erdészeti hatdsag elézetes tdjékoztatasat és véleményét kéri.

Az erdészeti hatosag hataskorébe tartozo, jogszabalyokon alapul6 kovetelményei a kovetkezok:
1. Az erdérdl és erdé védelmérdl sz6lo 2009. évi XXXVII torvény (Evt.) 5-6., 11, és 13. §-aiban,

meghatdrozza az erdéterillet és az erdbgazdédlkodasi tevékenységet kozvetlenil szolgild
foldteriilet fogalméat. Felhivom a figyelmet arra, hogy a t8rvény bizonyos, az Evt. 5.§-dban
meghatéarozott nyilvantartdsi illetve természetbeni éllapothoz kéti az erd6é fogalmat, nem pedig
az ingatlan-nyilvantartasban szerepld erdé miivelési dghoz. Ez sok félreértésre ad okot, hiszen
az ingatlan-nyilvéantartasi allapotbd! kiindulé tervezd gyakran az Evt.-vel ellentétes Gvezeti
besorolast tervez meg. A Pest Megyeil Korméanyhivatal Erdészeti Igazgatosiga Nyilvantartasi és
Térképészeti Osztaly megrendelésre készséggel elkésziti a kivant térség erdeit tartalmazd
tematikus térképet.
. Szintén el6forduld probléma, hogy a tervkészités sordn a tervezdk egyes erdbteriiletek
rendeltetését 6nkényesen megvaltoztatjdk. A rendeltetésvaltozas az Evt. 27.§ (1) bekezdése
alapjan az erdészeti hatosag hataskére, melyhez a tulajdonosok hozzajarulasa is sziikséges. Uj
erdd telepitésekor az elsddleges rendeltetést az Evt. 23.§ bekezdése szerint szintén az erdészeti
hat6sag 4llapitja meg. A helyi rendelet tehat a fenndlld jogi szabdlyozds értelmében nem
viltoztathatja meg az erdéteriiletek rendeltetését. A jelenleg érvényes rendeltetésekr6l szintén a
Nyilvantartasi €s Térképészeti Osztaly szolgal informaciéval.
. Az Evt. 78.§ (1) bekezdés szerint erdéteriiletet termelésbol kivonni kivételes esetben lehet. A
79.§ (4) bekezdése értelmében hasonléan kell eljarni az erd6gazddlkodasi tevékenységet
kozvetleniil szolgalé foldteriilet igénybevétele esetén is. Ezek miatt kérem, hogy erdét érintd
igénybevételeket ne, vagy csak valoban kivételesen indokolt esetben tervezzenek.
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4. Erdék védelem ald helyezését (orszdgos és helyi védettség) kiilén eljards keretében lchet
engedélyezni, igy a szerkezeti tervben vald esetleges feltiintetés nem jelenti a hozzéjarulas
megadasat.

5. A 253/1997. (XIL. 20.) Korm. rend. (OTEK) 28.§ alapjan a tervezk gyakran az erddtertiletek
bizonyos foku beépithetdségét hatdrozzak meg. Az OTEK azonban ezen a ponton ellentétes az
Evt. 77-83.§-aiban foglaltakkal, melyek alapjin erdéteriileten épitmény csak kivételesen
indokolt esetben, az ecrdéteriilet igénybevétele mellett helyezheté el. Ennek indokoltsiga
viszont csak egyes erdégazdalkodést szolgald létesitmények elhelyezése esetében johet szdba.

6. Az esetlegesen tervezendd erddtelepitésekkel kapcsolatban az erdészeti hatdsdg felhivia a

figyelmet, hogy az erdételepitést az Evt. 44.§-a alapjan az erdészeti hatosdggal engedélyeztetni

kell. Az engedély csak az érintett szakhatdsagok hozzdjarulasa alapjan adhaté meg. A telepftést
azonban ezen tilmenéen természetesen a term&helyi viszonyok is befolyasoljak.

7. Gyakran el6fordul rendezési tervekben olyan kitétel, mely kimondja, hogy az adott telepiilés
teriiletén az erdteriilet nagysaga Ssszességében nem csokkenhet. E szabélyozas nem iitkozik
sem az Evt sem pedig a Vhr. el6irdsaival, ezért hatésiagunk az ilyen kezdemenyezest
tamogatja.

A fenti jogszabalyi kovetelmények a jogszabalyi hierarchidban a helyi rendeletnél magasabb szintii

jogszabalyokbdl kévetkeznek, mellyel az alacsonyabb szintfi jogszabély nem lehet cllentétes. Ezért kérjitk

ezek figyelembe vételét, ellenkezd esetben olyan helyzet allna els, amelyet az erdészeti hatdsdg kés6bbi
véleményében nem tudna tdmogatni.

Az épiteit koryezet alakitisarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL térvény 8. § (2) bekezdésének

b) pontja klmondja hogy

» ujonnan beépitésre szdnt teriletek kijelolésével egyidejiileg a telepiilés kizigazgatdsi terulerenek

— a kiilon jogszabdly alapjdn kiszdmitott — bioldgiai aktivitds értéke az dtmindsités elGtti aktivitds

értékhez képest nem csikkenhet.”

A megkiildott anyag alapjan megéllapitottam, hogy a ,,Tata, Tata Déli Ipari Park Gip-IP-1 &vezet
alsoroldsat” elirdnyzé szabdlyozdsi tervének modositdsa Orszdgos Erdéallomédny Adattarban
nyilvantartott erd6t nem érint.

A fentiek alapjin dllamigazgatasi szervként a tervezett szabalyozdsi terv-modositds ellen kifogsst
nem emelek. Az Erdészeti Igazgatosag a tovabbi véleményezési eljarasban nem kivan részt venni.
Véleményemet a fOvérosi €s megyei kormanyhivatalok mez6gazdasigi szakigazgatasi szerveinek
kijelolesérdl sz6lo 328/2010. (XIN. 27.) Korm. rendelet 12. § (1) bekezdésében, valamint a (4)
bekezdés g) pontjiban biztositott hataskérben eljarva, a rendelet 2. § (3) bekezdése és 2. szami
melléklete szerinti illetékességi szabalyok figyelembevételével hoztam meg.

G6dollo, 2013.03.19.
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