Allamigazgatisi vélemények dsszefoglalisa

1. Allamigazgatasi szervek véleményei

1.1. Fejér Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi Hivatalanak Allami Féépitésze
Jelezte a gépjarmiivek telken beliili elhelyezését, illetve a parkold Ut nehezen
értelmezhetdségét.
A gépjarmiivek elhelyezését az OTEK szabdlyozza, ezért a rendelet-tervezetbdl kivettiik a
telken kiviili parkoldasra vonatkozo rendelkezést, valamint toréltiik a szabdlyozasi
tervrdl, az utteriiletrol a parkolo "P" jelet.

1.2. Eszak-dunantili Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség
A modositast tudomasul veszi, az alatdmasztd munkarész levegdvédelmi fejezetéhez tesz
észrevételt: "SzUkséges azonban javitani a talajkdzeli 6zon besorolasat: nem B,
hanem D megnevezési".
Az alatamaszto munkarészt javitjiuk, jovahagyando munkarészt az észrevétel nem érinti.

1.3. Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosaga
" ... a véleményezési anyagban bemutatottak szerinti részletes szabalyokkal
szemben tgj- és természetvédelmi szempontbdl kifogast nem emelink."

1.4. Nemzeti Kornyezetiigyi Intézet Eszak-dunantili kirendeltsége
"A tervdokumentacioval kapcsolatban észrevételt nem teszunk"

1.5. Eszak-dunantili Viziigyi Igazgatosag
A vizfolyasokat érintd tényleges beavatkozasok vizjogi engedélyezésére hivja fel a
figyelmet, a szabalyozassal, illetve felhivja a figyelmet, hogy a réti tavak melletti
novénytelepitésnél figyelembe kell venni a 83/2004 (I1.14.) Korm. rendelet eldirasait.,
de a "soroltak mellett kiilon feltétellnk, el6irasunk nincs, a tervet jovahagyjuk ..."
Az észreveételek a jovahagyando munkarészt nem érintik, az tényleges beavatkozasok
engedélyezési eljarasaira hivja fel a figyelmet.

1.6. Komarom-Esztergom Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag
Az utak szélességére, illetve az oltovizellatasra hivja fel a figyelmet, kifogast nem emel.
Az utak szabalyozasi szélessége teljesiti a véleményben foglaltakat.

1.7. Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Szakigazgatasi Szerv
"A tervezett mddositassal kapcsolatban kdzegészségugyi szempontbol nem
emel kifogast."

1.8. Nemzeti Kozlekedési Hatésag Utiigyi, Vasiti és Hajézasi Hivatala
Eszrevételt nem tesz, a modositas elfogadasat tdimogatja.

1.9. Nemzeti Kozlekedési Hatosag Légiigyi Hivatal
A telepiilésrendezési eszkdz moddositasahoz hozzajarul.

1.10. KEM Kormanyhivatal Kozlekedési Feliigyelosége
Az aladtdmasztd ~munkarészekkel kapcsolatban tesz két észrevételt, de a
telepiilésrendezési eszk6z modositdsahoz hozzajarulnak.

1.11. Forster Gyula Nemzeti Orokséggazdalkodasi és Szolgaltatasi Kézpont
Eszrevételt nem tesz.

1.12. KEM Kormanyhivatal Tatabanyai Jarasi Hivatal Jarasi Epitésiigyi és
Orokségvédelmi Hivatala

. Hivatalom nem él kifogassal a terlletet érint6 tervezett valtoztatasokkal
kapcsolatban."



1.13. KEM Kormanyhivatal Foldhivatala
Kifogast nem emel, véleményében jelzi, hogy a belteriileti ingatlanokra nem terjed ki a
hataskore.

1.14. Févarosi és Pest Megyei Kormanyhivatal Erdészeti Igazgatésag
A jogszabalyi hataridon beliil nem érkezett vélemény

1.15. KEM Kormanyhivatal Novény- és Talajvédelmi Igazgatosaga
Kifogéast nem emel.

1.16. Honvédelmi Minisztérium Hatdésagi Hivatal vezetdje
Eszrevételt nem tesz.

1.17. KEM Rendoér-fokapitanysag
Eszrevételt nem tesz.

1.18. Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatal Budapesti Banyakapitanysaga

Javasolja az épitési engedélyezési tervhez geotechnikai szakvélemény készitését.

Az engedélyezési tervek tartalmat a 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 8. mellékletének
6.1 pontjia meghatdirozza, mely esetben kell Geotechnikai jelentés. A helyi
onkormanyzatok nem kaptak erre felhatalmazast (a multban tobb észrevételt is kaptunk
a KEM Kormanyhivataltol) A tervezett csarnok a kormanyrendelet alapjan beleesik a
Geotechnikai jelentés készités korébe, mivel kormanyrendelet 6.1.1.4. pontja szerint
"a 7 m-nél nagyobb szerkezeti fesztavolsagu, el6re gyartott vagy vazas tartészerkezetii épitmény
esetén az épitmény szerkezeti rendszerétél fiiggetleniil" sziikséges geotechnikai jelentés.

Igy a tervezett sportcsarnok engedélyezési tervhez csatolni kell majd a geotechnikai
jelentést is.

1.19. Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
Kifogast nem emel

1.20. Orszagos Atomenergia Hivatal Nuklearis Biztonsagi Igazgatosag
Jogszabaly szerint nem érintett

1.21. Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal
Jogszabaly szerint nem érintett

2. Szomszédos telepiilések onkormanyzatai

2.1. Baj
nem érintett (a szerkezeti terv nem modosul)

2.2. Kocs
nem ¢érintett (a szerkezeti terv nem moddosul)

2.3. Kornye
nem érintett (a szerkezeti terv nem modosul)

2.4. Naszaly
nem ¢érintett (a szerkezeti terv nem moddosul)

2.5. Szomod
nem érintett (a szerkezeti terv nem modosul)

2.6. Tardos
nem ¢érintett (a szerkezeti terv nem moédosul)

2.7. Vértesszolos
nem ¢érintett (a szerkezeti terv nem moddosul)



3. Egyéb szakmai véleményez6k

3.1. KEM Onkormanyzati Hivatal Teriiletfejlesztési és Gazdasagi Féosztaly Megyei
Fo6épitész
A jogszabalyi hataridon beliil nem érkezett vélemény

3.2. Magyar Kozut KEM Teriileti Igazgatosaga
"orszagos kozutat kdvetlenul nem érint, elvi kifogast nem emelunk"

3.3. Tatai K6zos Onkormanyzati Hivatal Kornyezet és természetvédelmi referens
Kéri a rendelet 39.§ (3) bekezdésének hatalyon kiviil helyezését, mert az OTEK 28.§ (3)
bekezdése rendelkezik arrol, hogy a védelmi erddkben épiiletet elhelyezni, a felsoroltak
kivételével, nem lehet.
A rendelkezést a modosito rendelet 4.§ (2) bekezdése hatalyon kiviil helyezi.

4. Kozmiiszolgaltatok

4.1. Eszak-dunantili Vizmu Zrt.
A jogszabalyi hataridon beliil nem érkezett vélemény

4.2. E.ON Eszak-dunantili Aramhalézati Zrt.
A jogszabalyi hataridon beliil nem érkezett vélemény

4.3. Egaz-Dégaz Foldgazeloszté Zrt.
Az eljardssal kapcsolatban észrevételt nem tesz, a tényleges beavatkozasok
engedélyezésével kapcsolatban ad tajékoztatast.

4.4. PR-Telecom Zrt.
A jogszabalyi hataridon beliil nem érkezett vélemény

4.5. Vidanet Zrt.
A jogszabalyi hataridon beliil nem érkezett vélemény

4.6. Magyar Telekom Nyrt. Eszak-dunantuli Szolgaltatasi Kozpont
A jogszabalyi hataridon beliil nem érkezett vélemény



