
Az államigazgatási vélemények összefoglalása

Tata, Fáklya utca térsége
(tatai 4050 és 4112 helyrajzi számú ingatlan)

1. táblázat Államigazgatási szervek véleményei

A B

1. Államigazgatási szerv vélemény összegzése

2. Kormányhivatal Állami 
Főépítész 

A  tervezési  feladatban  felsorolt  változtatások, 
javítások ellen nem emel kifogást, de a dokumentáció 
néhány szempontból hiányos, illetve javítandó.

3. Győr-Moson-Sopron Megyei 
Kormányhivatal
Környezetvédelmi és 
Természetvédelmi Főosztály

Véleménye  szerint:  „A  rendezési  terv  módosítása  
védett  természeti  értéket nem veszélyeztet,  az érintett  
tájrészlet  tájhasználati  jellemzőit  nem  befolyásolja,  
védendő  tájképi  elemet  nem  érint,  a  tevékenység  
természet- és tájvédelmi érdeket nem sért.”
Kifogást nem emelt.

4. Duna-Ipoly Nemzeti Park 
Igazgatósága 

A jogszabályi határidőig nem érkezett válasz

5. Győr-Moson-Sopron Megyei 
Katasztrófavédelmi Igazgatóság 
(vízgazdálkodás, vízvédelem)

Kifogást nem emel.

6. Észak-dunántúli Vízügyi 
Igazgatóság 

A jogszabályi határidőig nem érkezett válasz

7. Komárom-Esztergom Megyei 
Katasztrófavédelmi Igazgatóság 

Általánosan felhívja a figyelmet a hatáskörébe tartozó 
jogszabály követelmények teljesítésére. A tervezethez 
konkrét észrevételt nem tesz, kifogást nem emel.

8. KEM Kormányhivatal 
Népegészségügyi Főosztály

Közegészségügyi szempontból kifogást nem emel.

9. Nemzeti Közlekedési Hatóság 
Útügyi, Vasúti és Hajózási 
Hivatala 

Észrevételt nem tesz, az elfogadást támogatja.

10. Nemzeti Közlekedési Hatóság 
Légügyi Hivatal 

Az eljárásban nem kíván részt venni

11. KEM Kormányhivatal 
Közlekedési Felügyelősége 

Kifogást nem emel.

12. Forster Gyula Nemzeti 
Örökséggazdálkodási és 
Szolgáltatási Központ 

A jogszabályi határidőig nem érkezett válasz

13. KEM Kormányhivatal 
Tatabányai Járási Hivatal Járási 
Építésügyi és Örökségvédelmi 
Hivatala 

A jogszabályi határidőig nem érkezett válasz
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14. KEM Kormányhivatal 
Földhivatala

Tájékoztat,  hogy  csak  termőföldre  terjed  ki  a 
hatásköre. Észrevételt nem tesz.

15. Fővárosi és Pest Megyei 
Kormányhivatal Erdészeti 
Igazgatóság 

A jogszabályi határidőig nem érkezett válasz

16. *

17. Honvédelmi Minisztérium 
Hatósági Hivatal vezetője

Észrevételt nem tesz.

18. KEM Rendőr-főkapitányság Megállapítja,  hogy  a  módosítás  nem  befolyásolja  a 
rendőrség  határrendészeti  tevékenységét,  további 
egyeztetést nem tart indokoltnak.

19. Magyar Bányászati és Földtani 
Hivatal Budapesti 
Bányakapitánysága 

Kifogást nem emel.

20. Nemzeti Média- és Hírközlési 
Hatóság 

Véleménye  szerint:  „A  rendelettervezet  hírközlési  
érdeket nem sért, a módosítás ellen a Hatóság kifogást  
nem emel.”

21. Országos Atomenergia Hivatal 
Nukleáris Biztonsági 
Igazgatósága 

Nem érintett

22. Országos Tisztifőorvosi Hivatal Nem érintett
* hatályon kívül

2. táblázat További szakmai véleményezők

A B

1. Véleményező Vélemény összegzése

2. KEM Önkormányzati Hivatal 
Területfejlesztési és Gazdasági 
Főosztály Megyei Főépítész  

A jogszabályi határidőig nem érkezett válasz

3. Tatai Közös Önkormányzati 
Hivatal Városüzemeltetési 
Csoport  

Nem kíván részt venni.

4. Tatai Közös Önkormányzati 
Hivatal Városüzemeltetési 
Csoport helyi útkezelő  

A jogszabályi határidőig nem érkezett válasz

5. Magyar Közút KEM Területi 
Igazgatósága 

Kifogást nem emel.

6. Közlekedésfejlesztési 
Koordinációs Központ 

Szakmai  ellenvetéssel  nem  él,  a  további  eljárásban 
nem kíván részt venni.
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3. táblázat Közmű szolgáltatók 

A B

1. Véleményező Vélemény összegzése

2. Észak-dunántúli Vízmű Zrt. a jogszabályi határidőig nem érkezett válasz 

3. E.ON Észak-dunántúli 
Áramhálózati Zrt.

a jogszabályi határidőig nem érkezett válasz 

4. Égáz-Dégáz Földgázelosztó 
Zrt.

Általánosan felhívja a figyelmet a hatáskörébe tartozó 
követelmények  teljesítésére.  A  tervezethez  konkrét 
észrevételt nem tesz, kifogást nem emel.

5. PR-Telecom Zrt. Kifogást nem emel.

6. Vidanet Zrt. a jogszabályi határidőig nem érkezett válasz 

7. Magyar Telekom Nyrt. a jogszabályi határidőig nem érkezett válasz 

4. táblázat Partnerek véleménye

A B

1. Véleményező Vélemény összegzése

2. Tata  és  Környéke  Turisztikai 
Egyesület 

A jogszabályi határidőig nem érkezett válasz

3. Tata és Térsége Civil Társulás A jogszabályi határidőig nem érkezett válasz

4. Telektulajdonos
4050 helyrajzi szám

A jogszabályi határidőig nem érkezett válasz

5. Telektulajdonos 
4112 helyrajzi szám

Az ingatlana hétvégi házas üdülő besorolását kéri
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