Vilasz a KEMKH Megyei Allami Foépitész
KED/1/162-2/2016. levelében tett észrevételeire

Eszrevételek a Tervezési feladathoz:

1. HESZ 14. § (11) és (14) bekezdés 16. § (1) és (2) bekezdés lakasszamra vonatkozo
rendelkezései

1.1. HESZ 14. § (11) és (14) bekezdés
A két rendelkezés hatalyon kiviil helyezését kivettiik a modositod rendeletbdl.

1.2. HESZ 16. § (1) és (2) bekezdés

Az (1) bekezdés hatalyonkiviil helyezését kivettiik a mddositod rendeletbdl, a (2) bekezdésbdl pedig
csak a c¢) pont ,, 4 lako- és a gazdasagi udvarban egyarant létesiilhet kerti pavilon, kerti épitmény,
uszomedence ” rendelkezés hatalyon kiviil helyezését tervezziik, hiszen az dvezetben létesithetd
épitményeket a kdzponti jogszabalyok meghatarozzak.

2. HESZ 14. § (28) bekezdés
A rendelkezés hatalyon kiviil helyezését kivettiik a modosito rendeletbdl.
Eszrevételek a jovahagyandé munkarészhez:

1. észrevétel
a modosito rendelet 1.§ (2) bekezdés f) pontjahoz
Valdban kimaradt az indoklas.

A hatalyon kiviil helyezendd rendelkezés:
34.§ (2) ¢) A felszinen és a felszin alatt csak a miikédtetéshez a feltétleniil sziikséges berendezési
targyak jelenhetnek meg (pl.: pad, szemétgyiijto, kozvilagitas és kozmiivek).

Az alatamaszto rész kiegészitése:

A Rendelet 34.§ (2) c) pontjanak példalozo felsoroldsa nem felel meg a jogszabalyszerkesztési
eloirasoknak, maga a rendelkezés pedig tul altalanos, hogy normativ legyen, a ,, feltétleniil
sziikséges” jogbizonytalansagot kelt.

2. észrevétel

a modosito rendelet 1.§ (2) bekezdés h) pontjahoz

A jovahagyando rész helyesen:

»h) 38. § (2) bekezdés a) pontjanak ,,/vagy” szovegrésze, a (4) bekezdés ,,(pl.: sport, fittness,
wellness, jatéktér)” szovegrésze,”

3. észrevétel

a modosito rendelet 1.§ (2) bekezdés m) pontjahoz

Az indokléasban szerepel a (7) bekezdés hatayon kiviil helyezése is

(A (3) bekezdés b) pontja és a (7) bekezdése nem normativ rendelkezés, hanem intézkedési javaslat.)
A jovahagyando részbdl hianyzik a (8) bekezdés.

A jovéhagyando rész helyesen:

,»m) 48.§ (1)-(3), (5), (7) és (8) bekezdése.”



Eszrevételek az alatamaszto munkarészhez:

1. észrevétel

a HESZ 8.§ (15) bekezdéséhez kapesolodoan

Valoban eliras.

Az alatamaszto rész helyesen:

a (14) és (15) bekezdés a telepiilésképi véleményezes feladatkorébe tartozik, a (23) bekezdés
okafogyottd valik a legkisebb épitménymagassagokrol valo rendelkezések hatalyon kiviil
helyezésével.

2. a) észrevétel
a HESZ 14.§ (26) bekezdéséhez kapcsolédéan

Az alatamaszto rész kiegészitése:

., A vizek terepszint alatt aramlasanak biztositasat a Rendelet 52. § (6) bekezdése szabalyozza
altalanosan minden ovezetre kiterjedden:

., A terepszint alatti épitkezéseknél a viz aramlas utjat nem szabad elzarni, a tovabbvezetési
lehetoségeét meg kell oldani.”

Kiilon a kisvarosias ovezetben nem sziikséges.”

2. b) észrevétel
a modosito rendelet 1.§ (1) bekezdés g) pontjahoz
Valdban hidnyzik a rendelet-tervezetbdl a 14.§ (32) bekezdésének hatalyon kiviil helyezése

A jovahagyando rész helyesen:
g 14.5 (1), (2), (3), (10), (11), (13)-(15), (17), (21)-(26), (28), (32)-(34) bekezdése,”

3. észrevétel

a modosito rendelet 1.§ (1) bekezdés 1) pontjahoz

Valéban hidnyzik a rendelet-terezetbdl

A jovahagyando rész helyesen:

W) 17/A. § a (3) és (6) bekezdése, a (9) bekezdés ,, a Mdjus 1. uti homlokzatra szamitott legaldbb
7,5 m-es épitménymagassdaggal” szovegrésze”

3. Eltérés az egyeztetési dokumentaciohoz képest

Az allattartassal kapcsolatos rendelkezéseket idokozben hatdlyon kiviil helyezte Tata Varos
Képviselo-testiiletének 15/2016. (IV.28.) onkormanyzati rendelete, (Hiv.: KED/1/96/2016) igy a
rendelet-tervezetben mdar nem szerepel

a 14.§ (15) bekezdes,

a l6. § (2) bekezdés b) pont,

a l7.5 (8) bekezdeés és

a 24.§ (12) bekezdés e) pontjanak hatalyon kiviil helyezése,

A javitott alatdmasztd és jovahagyando részeket mellékeltem.



