Indoklas

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
........ /2016.(.....) onkormanyzati rendeletéhez

A 1. § (1) bekezdés a) pontjadhoz

A Rendelet 5.§ a helyi épitési szabalyzat ,,Sajatos jogintézményeit” szabalyozza,
melyet egyébként a kozponti jogszabalyok szabalyoznak.

A 1. § (1) bekezdés b) pontjdhoz

A Rendelet 6. § (2) bekezdése nem tartalmaz normativ rendelkezést, felesleges. A
jogszabalyszerkesztésrdl sz6lo 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet (a tovabbiakban JSZR) VI.
fejezete szerint: a jogszabaly normativ tartalommal nem rendelkezd logikai egysége helyi
rendeletben kizardlag a bevezetd rész.
A 1. § (1) bekezdés c) pontjahoz

A Rendelet 7. § (3) bekezdése a egyedi telkes lakoteriileten kialakithatd telekméretrdl
rendelkezik. Az ,,egyedi telkes lakoteriilet” nincs definidlva, ezért a szabalyozas sérti
a jogbiztonsagot.

A 1. § (1) bekezdés d) pontjdhoz

A Rendelet 8.§ (12)-(13) és (19)-(22) bekezdéseiben foglaltakrol az OTEK rendezik,, a
(14) és (15) bekezdés a telepiilésképi véleményezés feladatkorébe tartozik, a (23)
bekezdés okafogyotta valik a legkisebb épitménymagassagokrol vald rendelkezések
hatalyon kiviil helyezésével.

A 1. § (1) bekezdés e) pontjahoz

A Rendelet 9.§ (3) bekezdés a) és d) pont ,,pl.:” szovegrésze a jogszabalysértd (JSZR 7 .§
(1) bek.),

A Rendelet 9.§ (5) bekezdése telepiilésképi véleményezés soran vizsgélatra kertil,
felesleges az ilyen mélységli szabalyozas, a (8) bekezdés a milemléki kornyezetrdl
rendelkezik, melyre az 6nkormanyzat nincs felhatalmazva.

A 1. § (1) bekezdés f) pontjahoz

A Rendelet 12.§ (9) bekezdése az épitési hely értelmezésérdl rendelkezik, melyet a
magasabb szintli jogszabalyok tartalmaznak, a (17), (18), (20), (23) bekezdése a
telepiilésképi véleményezés hataskore,

A 1. § (1) bekezdés g) pontjdhoz

A Rendelet 14.§ (1), (2), (5) bekezdés rendelkezéseit a magasabb szintli jogszabalyok
mar szabalyozzék, a (10) bekezdés nem tartalmaz normativ rendelkezést, felsorolja az
Osszes beépitési modot, a (13), (17), (21)-(24), (33), (34) bekezdéseinek
rendelkezései a telepiilésképi véleményezési korbe tartoznak.

A (25) bekezdés rendelkezése felesleges, mert az Etv. 18.§ (1) bekezdése, az OTEK 1. §
(1), valamint a helyi épitési szabalyzat egyes Ovezeti eldirdsai a kérdést teljes kortien
szabalyozzdk, a (26) bekezdés rendelkezéét a Rendelet 52. § (6) bekezdése
szabalyozza altalanosan minden Ovezetre kiterjedden, kiilon a kisvérosias dvezetben
nem sziikséges.”



A (32) bekezdés szerinti tablazat a Rendelet 5. melléklet T1.6. tablazata, itt felesleges,
jogbizonytalansagot kelt.
A 1. § (1) bekezdés h) pontjdhoz
A Rendelet 14/A.§ (1) bekezdése mar nem létezd dvezetet szabalyoz.
A 1. § (1) bekezdés 1) pontjahoz

A Rendelet 15.§ (2) bekezdés ,lakas/rendeltetési egység” szovegrésze jogszabalysértd
(JSZR 7 .§ (1) bek.),

A Rendelet 15.§ (3) és (7) bekezdésének rendelkezéseit a magasabb szintli jogszabalyok
¢s az Gvezeti eldirasok szabalyozzak, a (4)-(5) bekezdés rendelkezése a telpiilésképi
véleményezés hataskore, a (6) bekezdés felesleges szabalyozés, az oldalhataron allo
beépitési mod a telekhatarra valo épités lehetdségét és nem kozelezdségét jelenti, a
(8) bekezdés felesleges, mert a kertvarosias Ovezetekre vonatkozdéan a helyi
szabalyozas nem rendelkezik szintteriileti mutatorol, a (13) bekezdés a) pontja a
telepiilésképi  véleményezési korbe tartozik, a c) pont ,az 5. § (Sajatos
jogintézmények) (4) bekezdés szerint,” szdvegrésze mar hatolyon kiviil helyezett
jogszabalyi helyre hivatkozik.

A 1. § (1) bekezdés j) pontjahoz

A Rendelet16.§ (2) bekezdés c) pontja nem korlatozd, hanem megengedd, de az
ovezetben elhelyezhetd épitmények korét a magasabb szintlli jogszabalyok
meghatarozzak, a (3) bekezdés feleslegesen korlatozza az OTEK-ban meghatéarozott
feltételeket a falusias teriileten elhelyezhetd épiiletek tekintetében, az (5) bekezdése
nem definialt (észak-déli gyijto, keleti oldala) teriiletre vonatkozoan rendelkezik,
mely jogbizonytalansagot jelent. (JSZR 2 .§ )

A 1. § (1) bekezdés k) pontjdhoz

A Rendelet 17.§ (3) és (10) bekezdése telepiilésképi véleményezési korbe tartozik, a (6)
bekezdésének ,,intézmény jellegli beépitetts€g”-e nincs definidlva, a (12) bekezdés
rendelkezését (beépitési mod) az Gvezeti tablazat tartalmazza, a (14) bekezdés ,,(pl.:
javasolt a fa és a terméskd kombinacid)” szovegében a ,,pl.:” része jogszabalysértd
(JSZR 7 .§ (1) bek.), a (18) bekezdés ,,a TESZ 5. § (Sajdtos jogintézmények) (4)
bekezdés szerint.” szdvegrésze mar hatadlyon kiviil helyezett jogszabalyi helyre
hivatkozik.

A 1. § (1) bekezdés 1) pontjahoz

A Rendelet 17/A. § (3) és (6) bekezdése és a (9) bekezdés ,, a Majus 1. uti homlokzatra

szamitott legalabb 7,5 m-es ¢épitménymagassaggal” szovegrésze — Osszhangban a
legkisebb épitménymagassadgra vonatkozo eldirdsok hatalyon kiviil helyezésével -
tteleptilésképi véleményezési korbe tartozik, mely az adott konkrét szitudcidban
vizsgalja a telepiilésképi szempontokat.

A 1. § (1) bekezdés m) pontjahoz

A Rendelet 17/B. § (1) bekezdés b) pontja a talajszerkezetre és talajviz szintjére
hivatkozva térszin alatti beépités altalanos tiltdsarol rendelkezik, felesleges
tulszabalyozas, a konkrét épitési engedélyezésnél a hidrogeoldgiai véddidom esetén a
szakhatosag megkeresésre kertil.

A 1. § (1) bekezdés n) pontjdhoz
A Rendelet 19. § (10), (13) bekezdése telepiilésképi véleményezési korbe tartozik

4.



A 1. § (1) bekezdés o) pontjahoz
A Rendelet 21. § (11), (12) bekezdése, a (16) bekezdés b) pontja, a (17) bekezdés
felesleges, mert Tata Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Biatorbagy-Tata
vasutrekonstrukcidoval kapcsolatos 16/2015. (VIL.10.) Onkormanyzati rendelete
ujraszabalyozta a tertiletet.
A 1. § (1) bekezdés p) pontjdhoz
A Rendelet 22.§ (2)-(4) bekezdése a Gmii Ovezetet szabalyozta, ilyen jeli dvezet mar
nem létezik, (kiilonleges mezdgazdaséagi lizemi teriilet lett, melyet a Rendelet 24. §-a
szabalyoz.
A 1. § (1) bekezdés q) pontjahoz
A Rendelet 23. § (1) bekezdése az lidiildertileteken az tidiil6teriiletek fenntarthatosagéarol
rendelkezik, mely felesleges rendelkezés, a (7) bekezdése a magasabb szinti
jogszabalyok (284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet a kornyezeti zaj €s rezgés elleni
védelem egyes szabalyairol; 27/2008. (XII. 3.) KvVM-EiM egyiittes rendelet a
kornyezeti zaj- €s rezgésterhelési hatarértékek megallapitasardl) altal meghatarozott
kornyezeti hatarértékek Dbetartasarol rendelkezik. E hatarértékek betartasa e
rendelkezés nélkiil is betartando, a helyi rendeletben felesleges errdl rendelkezni.
A 1. § (1) bekezdés r) pontjdhoz
A Rendelet 24. § (2) bekezdés b), ¢) pont szerinti rendelkezéseit a kozponti jogszabalyok
tartalmazzak (1999. évi XLIIL torvény a temetokrol és a temetkezésrol; 145/1999. (X.
1.) Korm. rendelet a temetkrdl és a temetkezésrdl szo6ld 1999. évi XLIIIL. térvény
végrehajtasarol ), az f) pont idézett szovegrésze ( kialakithaté minimalis telektertilet)
az 5.melléklet T5 tablazatdban szerepel, itt felesleges.
A 1. § (2) bekezdés a) pontjahoz
A Rendelet 25.§ (4) bekezdés ,.és/vagy” szokapcsolés (a ,,/” jel) jogszabalysértd, a (6)
bekezdés témakorét az utligyi jogszabalyok (93/2012. (V. 10.) Korm. rendelet az utak
épitésének, forgalomba helyezésének ¢és megsziintetésének engedélyezésérol,
valamint az tervezés soran figyelembe veendd Utiigyi elSirasok) teljes kortien
szabalyozzak, a (9) bekezdés korét pedig az OTEK 26.§-a.
A 2. § (2) bekezdés b) pontjdhoz
A Rendelet 26.§ (3) bekezdése felesleges utalas a magasabb szintii jogszabalyokra.
A 2. § (2) bekezdés c) pontjahoz
A Rendelet 28.§ (1) és (2) bekezdés ,,és/vagy” szokapcsolas (a ,,/” jel) jogszabalysérto.
A 2. § (2) bekezdés d) pontjahoz
A Rendelet 31.§ (3) bekezdése, és a (6) bekezdése kertépitészeti tervet ir eld, melyre
nincs felhatalmazéasa az Onkorményzatnak.
A 2. § (2) bekezdés e) pontjadhoz
A Rendelet 32.§ (1)-(3) és (7) bekezdéseinek témakorét az OTEK és az agazati
jogszabalyok szabalyozzak, ebben a formaban nincs normativ tartalma.
A 2. § (2) bekezdés f) pontjahoz
A Rendelet 34. § (1) bekezdés ,,és/vagy” szokapcsolés (a ,,/”” jel) jogszabalysértd, a (2)
bekezdés b) pontjanak, (3) bekezdés a) pontjanak a beépités mértékére vonatkozo
rendelkezését az 5. melléklet T6. tablazata tartalmazza, igy itt felesleges szabalyozni,



a (4) bekezdés az EpitSk parkja Zkp-3 6vezetre vonatkozik, de a teriiletre modosult a
szabalyozasi terv, igy mar nincs ilyen jelli dvezet.
A 2. § (2) bekezdés g) pontjahoz
A Rendelet 35. § (1) bekezdés 2. mondatat kdvetd szovegrész az engedélyezési eljarasra,
az engedélyezési dokumentacio tartalmarodl rendelkezik, melyre az dnkormanyzatnak
nincs felhatalmazasa.
A 2. § (2) bekezdés h) pontjahoz
A Rendelet 38. § (2) bekezdés a) pont ,,és/vagy” kifejezése €s a (4) bekezdés ,,(pl.: sport,
fittness, wellness, jatéktér)” szovegrésze nem hasznalhaté a jogszabdlyalkotasnal.
(JSZR 7. §)
A 2. § (2) bekezdés 1) pontjahoz
A Rendelet 39. § (5) bekezdés ,,szabadon alléan legfeljebb 0,3%-0s beépitettséggel”
szOvegrész szerinti rendelkezését a z 5. melléklet T7. tdblazata tartalmazza, igy itt
felesleges szabalyozni, a (6) bekezdés ,.épiileteket/épitményeket” szokapcsolds nem
hasznalhato a jogszabalyalkotasnal.
A 1. § (2) bekezdés j) pontjdhoz
A Rendelet 40.§ (6) bekezdés ,,(pl. természetes gyepek)” szovegrésze nem felel meg a
jogszabalyalkotési eldirasoknak.
A 1. § (2) bekezdés k) pontjahoz
A Rendelet 46.§ (2) bekezdés ,,(pl.: hangszigetelt nyilaszard)” szovegrésze nem felel meg
a jogszabalyalkotasi eldirasoknak.
A 1. § (2) bekezdés 1) pontjahoz
A Rendelet hulladékgazdalkodasrol szolo 47. §-anak (1) bekezdése a mar felszamolt és
rekultivalt Pokker dildi szemétlerakorol rendelkezik, a (3)-(8) bekezdés témakorét a
teljes korlien szabalyoza a hulladékrol szold 2012. évi CLXXXV. torvény, a (9)
bekezdés rendelkezésébdl nem allapithaté meg, hogy ki kotelezett, igy nem felel meg
a jogbiztonsag altalanos kovetelményének.
A 1. § (2) bekezdés m) pontjahoz
A Rendelet 48. § (1), (2) bekezdése, a (3) bekezdés a) pontja, az (5) €s (8) bekezdése a
helyi természetvédelmi teriileteket definialja, melyet Tata Varos Onkormanyzat
Képviselo-testiiletének a természeti értekek védelmérdl és a természetvédelem helyi
szabalyairol szol6 1/2012. (1.30.) onkormanyzati rendelete teljes korlien meghataroz
¢és szabalyoz, a parhuzamos szabalyozas felesleges és jogbizonyalansagot okoz, A (3)
bekezdés b) pontja és a (7) bekezdése nem normativ rendelkezés, hanem intézkedési
javaslat..
A 1. § (3) bekezdés a) pontjahoz
A megengedett legkisebb épitménymagassag kérdéskore telepiilésképi véleményezési
hataskore, ezért a Rendelet 5. melléklet tabldzatainak megengedett legkisebb
épitménymagassagainak meghatdrozasat tartalmazé oszlopa keriil hatalyon kiviil.
Az 2. § -hoz

A hatdlyon kiviil helyezd rendelet hatalyba 1épésérdl és a folyamatban 1évé tigyekre valo
alkalmazhatdsagarol rendelkezik.



