ALATAMASZTO MUNKARESZ

a Tata Viros Epitési Szabalyzatarol sz616
38/2005. (XI1.06.) 6nkormanyzati rendelet
egyes rendelkezéseinek hatalyon kiviil helyezésérol



Tata Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete kezdeményezte Tata Véaros Epitési Szabalyzatarol
sz016 38/2005. (XII1.06.) dnkormanyzati rendelete (a tovabbiakban Rendelet) jogharmonizacids célu
feliilvizsgalatat, illetve az Epitett kornyezet alakitasarol és védelmérsl szoloé 1997 évi LXXVIIL.
torvény (a tovabbiakban Efv.) 6/A. § (2) bekezdés felhatalmazasa alapjan, a a telepiilésfejlesztési
koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és a telepiilésrendezési eszkozokrol,
valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szoldo 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban Kormdnyrendelet) 21-26. § szabalyai szerint megalkotta megalkotta a a
telepiilésképi véleményezés, bejelentés és kotelezés helyi szabalyairdl szo6lo 38/2013.(XII. 19.)
Onkormanyzati rendeletet.

A feliilvizsgélatot a Rendelet egyes rendelkezéseinek hatalyon kiviil helyezésével kezeltiik.
A hatalyonkiviil helyezések igy alapvetden 4 f6 részre oszthatdk:

- a magasabb szintli jogszabalyokkal torténd 0sszhang megteremtése, a parhuzamos szabalyozas
megsziintetése,

- jogbiztonsagot sértd, nem egyértelmiien értelmezhetd rendelkezések hatalyon kiviil helyezése
- a jogszabalyszerkesztési ,,szabalytalansagok™ megsziintetése,

- a valamint a Kormdnyrendelet telepiilésképi véleményezési és bejelentési eljarasban vizsgalt és a
Rendelet telepiilésképet védo  altalanos eldirdsainak Osszhangjat megteremtd hatalyon kiviil
helyzések.

A Kormanyrendelet 21.§ (3) bekezdése szerint a véleményezési eljaras sordn vizsgalni kell:

a) a telepités (a kérnyezetbe illeszkedés, a beépités vagy az épitészeti jellegzetesség és latvany,
a helyi jelleg védelme) telepiilésképbe valo illesztését, a helyi épitészeti érték védelmének
érvényre juttatasat, azokra gyakorolt hatasat,

b) a telepiilésrendezési eszkozoknek valo megfelelést, a ralatas és kilatas kévetelményeinek valo
megfelelést,

¢) az épiilet homlokzatanak és tetozetének kialakitasi modjat,

d) a kozteriilet mentén az épiilet kialakitasanak maodjat és feltételeit,

e) az épitmeény takaratlanul marado és kozteriiletrol kozvetleniil lathato hatarfeliileteinek
kialakitasi modjat és feltételeit, valamint

f) kozteriileten folytatott épitési tevékenység veégzése esetén a kozteriilet burkolatanak,
miitargyainak, koztargyainak, névényzetének, tovabba a diszvilagito és hirdeto-berendezések
kialakitasat.

A vizsgélat sordan mindig az egyedi megoldas részletesebb vizsgalata torténik, igy a Rendelet
altalanos — sokszor tulszabalyozott - szabalyaihoz képest testreszabottabb védelmet biztosit, illetve
lehetdséget ad.

A részletes indoklasban a hatalyonkiviil helyezés {6 csoprtjait az alabbiak szerint jeldltiik:

MJ:  magasabb szintl épitési €s dgazati jogszabalyozassal vald 6sszhang megteremtése
JB:  jogbiztonsag megteremtése

JSZ: jogszabaly szerkesztési hibak

TK: atelepiilésképi véleményezés témakore



Indoklas

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
ceeeeeed/2016.(.....) ONkormanyzati rendeletéhez

Az 1. § (1) bekezdés a) pontjdhoz

MJ

A Rendelet 5.§ (5) bekezdés c) pontja a temetkezést szabalyozza, melyet a temetdkrdl és a
temetkezésrol szolo 1999. évi XLIIL. térvény teljeskdrden szabalyoz.

Az 1. § (1) bekezdés b) pontjahoz

ISZ

A Rendelet 6. § (2) bekezdése nem tartalmaz normativ rendelkezést, felesleges. A
jogszabalyszerkesztésrdl szo16 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet (a tovabbiakban JSZR)
VI. fejezete szerint: a jogszabaly normativ tartalommal nem rendelkezd logikai egysége
helyi rendeletben kizarélag a bevezetd rész.

Az 1. § (1) bekezdés c) pontjahoz

JB

A Rendelet 7. § (3) bekezdése a egyedi telkes lakoteriileten kialakithato telekméretrdl
rendelkezik. Az ,,egyedi telkes lakoteriilet” nincs definidlva, ezért a szabalyozas sérti a
jogbiztonsagot.(JSZR 2 .§)

Az 1. § (1) bekezdés d) pontjahoz

MJ

A Rendelet 8.§ (12)-(13) és (19)-(22) bekezdéseiben foglaltakrol az OTEK rendezik,

TK

a (14) és (23) bekezdés a telepiilésképi véleményezes feladatkorébe tartozik,
a (23) bekezdés okafogyottd valik a legkisebb épitménymagassadgokrdl valo rendelkezések
hatalyon kiviil helyezésével.

Az 1. § (1) bekezdés e) pontjdhoz

JSZ
JB

A Rendelet 9.§ (3) bekezdés a) és d) pont ,,pl.:” szovegrésze a jogszabalysértd (JSZR
7.§ (1) bek.),

TK

a (d) pontja és az (5) bekezdése telepiilésképi véleményezes sordn vizsgalatra keriil,
felesleges az ilyen mélységii szabalyozas,

MJ

a (8) bekezdés a miiemléki kornyezetrdl rendelkezik, melyre az onkormanyzat nincs
felhatalmazva.

Az 1. § (1) bekezdés f) pontjahoz

MJ

A Rendelet 12.§ (9) bekezdése az épitési hely értelmezésérdl rendelkezik, melyet a
magasabb szintli jogszabalyok tartalmaznak,

TK

a (17), (18), (20), (23) bekezdése a telepiilésképi véleményezés hataskore,

MJ

a 13.§ (4) bekezdése az allattarto épiiletek 1étesitésének tilalmarodl rendelkezik, mely nem
megengedett mértékben korlatozza az allattartast. A telepiilési onkormanyzat csak arra
kapott felhatalmazast az 1998. évi XXVIIIL. térvényben, hogy ,,a kedvtelésbdl tartott
allatok tartasadnak szabdalyait rendeletben hatarozza meg.”

Az 1. § (1) bekezdés g) pontjahoz

MJ

A Rendelet 14.§ (1), (2), (5) bekezdés rendelkezéseit a magasabb szintii jogszabalyok mar
szabalyozzak,




JSZ | a(10) bekezdés nem tartalmaz normativ rendelkezést, felsorolja az 6sszes beépitési modot,

TK |a(11), (13)-(15), (17), (21)-(24), (28), (33), (34) bekezdéseinek rendelkezései a
telepiilésképi véleményezési korbe tartoznak.

MJ | A (25) bekezdés rendelkezése felesleges, mert az Etv. 18.§ (1) bekezdése, az OTEK 1. §
(1), valamint a helyi épitési szabalyzat egyes dvezeti eldirdsai a kérdést teljes koriien
szabalyozzak.

JSZ, | A (32) bekezdés szerinti tdblazat a Rendelet 5. melléklet T1.6. tablazata, itt felesleges,

JB  |jogbizonytalansagot kelt.

Az 1. § (1) bekezdés h) pontjahoz

JSZ | A Rendelet 14/A.§ (1) bekezdése mar nem létezd Gvezetet szabalyoz.
Az 1. § (1) bekezdés 1) pontjahoz

JSZ | A Rendelet15.§ (2) bekezdés ,,lakas/rendeltetési egység” szovegrésze jogszabalysértd
(JSZR 7.§ (1) bek.),

MJ | a(3)és (7) bekezdésének rendelkezéseit a magasabb szintli jogszabalyok és az ovezeti
eldirasok szabalyozzak,

TK |a (4)-(5) bekezdés rendekezése telpiilésképi véleményezés hataskore,

MJ, | a(6)bekezdés felesleges szabalyozas, az oldalhataron allo beépitési mod a telekhatarra

ISZ  |valo ¢épités lehetdségét és nem kozelezOségét jelenti,

JSZ | a(8) bekezdés felesleges, mert a kertvarosias 6vezetekre vonatkozoan a helyi szabalyozas
nem rendelkezik szintteriileti mutatérol,

TK |a(13) bekezdés a) pontja a telepiilésképi véleményezési korbe tartozik,

JSZ | a(13)bekezdés c) pont ,,az 5. § (Sajatos jogintézmények) (4) bekezdés szerint,”
szovegrésze mar hatolyon kiviil helyezett jogszabalyi helyre hivatkozik.

Az 1. § (1) bekezdés j) pontjahoz

MJ | A Rendelet16.§ (1)-(3) bekezdés feleslegesen korlatozza az OTEK-ban meghatarozott
feltételeket a falusias teriileten elhelyezhetd épiiletek tekintetében,

JSZ, |az (5) bekezdése nem definidlt (¢szak-déli gyiijtd, keleti oldala) teriiletre vonatkoz6an

JB | rendelkezik, mely jogbizonytalansagot jelent. (JSZR 2.§ )

Az 1. § (1) bekezdés k) pontjdhoz

TK | A Rendelet 17.§ (3) ¢és (10) bekezdése telepiilésképi véleményezési korbe tartozik,

JSZ, |a(6) bekezdésének ,,intézmény jellegli beépitettség”-e nincs definidlva (JSZR 2.§),

JB

MJ | a(8) bekezdés az allattartassal kapcsolatos, melyet ily mértékben nem korlatozhat helyi
rendelet,

JSZ |a (12) bekezdés rendelkezését (beépitési mod) az Hvezeti tablazat tartalmazza,

JSZ | a(14) bekezdés ,,(pl.: javasolt a fa €s a terméskd kombinacio)” szovegében a ,,pl.:” része
(JSZR 7.§ (1) bek.),

JSZ |a(18) bekezdés ,,a TESZ 5. § (Sajdtos jogintézmények) (4) bekezdés szerint.” szovegrésze

mar hatolyon kiviil helyezett jogszabalyi helyre hivatkozik.




Az 1. § (1) bekezdés 1) pontjahoz

TK

A Rendelet 17/A. § (3) és (6) bekezdése ¢és a (9) bekezdés ,, a Majus 1. Gti homlokzatra
szamitott legalabb 7,5 m-es épitménymagassaggal” szovegrésze — 0sszhangban a legkisebb
épitménymagassagra vonatkozo eldirasok hatalyon kiviil helyezésével - telepiilésképi
véleményezési korbe tartozik, mely az adott konkrét szitudcioban vizsgalja a telepiilésképi
szempontokat.

Az 1. § (1) bekezdés m) pontjahoz

MJ

A Rendelet 17/B. § (1) bekezdés b) pontja a talajszerkezetre €s talajviz szintjére
hivatkozva térszin alatti beépités altalanos tiltasarol rendelkezik, felesleges tilszabalyozas,
a konkrét épitési engedélyezésnél a hidrogeoldgiai véddidom esetén a szakhatosag
megkeresésre kertil.

Az 1. § (1) bekezdés n) pontjdhoz

TK

A Rendelet 19. § (10), (13) bekezdése telepiilésképi véleményezési korbe tartozik.

Az 1. § (1) bekezdés o) pontjahoz

JSZ,
JB

A Rendelet 21. § (11), (12) bekezdése, a (16) bekezdés b) pontja, a (17) bekezdés
felesleges, mert Tata Varos Onkormanyzat Képvisel-testiiletének Biatorbagy-Tata
vasutrekonstrukcidval kapcsolatos, a Rendeletet modositd 16/2015. (VII.10.)
onkorményzati rendelete Gjraszabalyozta a teriiletet.

Az 1. § (1) bekezdés p) pontjahoz

JSZ,
JB

A Rendelet 22.§ (2)-(4) bekezdése a Gmii 6vezetet szabalyozta, ilyen jelii Gvezet mar nem
1étezik, (kiilonleges mezOgazdasagi lizemi teriilet lett, melyet a Rendelet 24. §-a szabalyoz.

Az 1. § (1) bekezdés q) pontjahoz

JSZ

A Rendelet 23. § (1) bekezdése az tidiilderiileteken az iidiilteriiletek fenntarthat6sagarol
rendelkezik, mely felesleges rendelkezés,

MJ

a (7) bekezdése a magasabb szintli jogszabalyok (284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet a
kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairol; 27/2008. (XII. 3.) KvVM-EiM
egyiittes rendelet a kornyezeti zaj- és rezgesterhelési hatarértékek megdllapitasarol) altal
meghatarozott kornyezeti hatarértékek betartasarol rendelkezik. E hatarértékek betartdsa e
rendelkezés nélkiil is betartando, a helyi rendeletben felesleges errdl rendelkezni.

Az 1. § (1) bekezdés r) pontjahoz

MJ

A Rendelet 24. § (2) bekezdés b), c) pont szerinti rendelkezéseit a kozponti jogszabalyok
tartalmazzak, (1999. évi XLIII. torvény a temetokrol és a temetkezésrol; 145/1999. (X. 1.)
Korm. rendelet a temetokrdl és a temetkezésrol szolo

1999. évi XLIII. torvény végrehajtasarol )

JSZ

az e) pont megegyezik a szakasz (1) bekezdésével, felesleges,
az f) pont idézett szovegrésze ( kialakithatd minimalis telekteriilet) az 5.melléklet TS
tablazataban szerepel, itt felesleges,

MJ

a (12) bekezdés e) pontja az allattartast korlatozza.

Az 1. § (2) bekezdés a) pontjdhoz

JSZ

A Rendelet 25.§ (4) bekezdés ,,és/vagy” szokapcsolas (a ,,/” jel) jogszabalysérto,




MJ

a (6) bekezdés témakorét az utligyi jogszabalyok (93/2012. (V. 10.) Korm. rendelet az utak
épitésének, forgalomba helyezésének és megsziintetésének engedélyezésérol, valamint az

tervezés sordn figyelembe veendd Utiigyi eldirdsok) teljes kortien szabalyozzak,
a (9) bekezdés korét pedig az OTEK 26.§-a.

Az 1. § (2) bekezdés b) pontjahoz

JSZ

A Rendelet 26.§ (3) bekezdése felesleges utalas a magasabb szintii jogszabalyokra.

Az 1. § (2) bekezdés c¢) pontjdhoz

JSZ

A Rendelet 28.§ (1) és (2) bekezdés ,,és/vagy” szokapcsolas (a ,,/” jel) jogszabalysérto.

Az 1. § (2) bekezdés d) pontjahoz

MJ

A Rendelet 31.§ (3) bekezdése, és a (6) bekezdése kertépitészeti tervet ir eld, melyre nincs
felhatalmazasa az Onkormanyzatnak.

Az 1. § (2) bekezdés e) pontjahoz

MJ

A Rendelet 32.§ (1)-(3) és (7) bekezdéseinek témakorét az OTEK és az agazati
jogszabalyok szabalyozzak, ebben a formaban nincs normativ tartalma.

Az 1. § (2) bekezdés f) pontjdhoz

JSZ

A Rendelet 34. § (1) bekezdés ,.és/vagy” szokapcsolés (a ,,/” jel) jogszabalysértd,

ISZ

a (2) bekezdés b) pontjanak, (3) bekezdés a) pontjanak a beépités mértékére vonatkozo
rendelkezését az 5. melléklet T6. tablazata tartalmazza, igy itt felesleges szabalyozni,

JSZ,
JB

a (4) bekezdés az Epitdk parkja Zkp-3 dvezetre vonatkozik, de a teriiletre médosult a
szabalyozasi terv, igy mar nincs ilyen jeli dvezet.

Az 1. § (2) bekezdés g) pontjahoz

MJ

A Rendelet 35. § (1) bekezdés 2. mondatat kovetd szovegrész az engedélyezési eljarasra,
az engedélyezési dokumentacio tartalmarol rendelkezik, melyre az dnkormanyzatnak nincs
felhatalmazasa.

Az 1. § (2) bekezdés h) pontjahoz

JISZ,
JB

A Rendelet 38. § (2) bekezdés a) pont ,,&s/vagy” kifejezése €s a (4) bekezdés ,,(pl.: sport,
fittness, wellness, jatéktér)” szokapcsolas nem hasznalhaté a jogszabalyalkotasnal (JSZR 7.

§).

Az 1. § (2) bekezdés 1) pontjahoz

ISZ

A Rendelet 39. § (5) bekezdés ,,szabadon alldan legfeljebb 0,3%-0s beépitettséggel”
szOvegrész szerinti rendelkezését az 5. melléklet T7. tablazata tartalmazza, igy itt
felesleges szabalyozni,

JSZ

a (6) bekezdés ,.épiileteket/épitményeket” szokapcsolas nem hasznalhat6 a
jogszabalyalkotasnal.

Az 1. § (2) bekezdés j) pontjahoz

MJ

A Rendelet 40.§ (1) bekezdés a) pontja mezdgazdasagi birtokkézpontok
kialakithatosaganak altalanos tilalmarol szol, mely korlatozas ellentétes a mezdgazdasag
fejlesztésének eldsegitésérdl sz616 magyar €s unios jogszabalyoknak,

ISZ

a (6) bekezdés ,,(pl. természetes gyepek)” szovegrésze nem felel meg a jogszabalyalkotasi
eldirdsoknak.




Az 1. § (2) bekezdés k) pontjahoz

ISZ

A Rendelet 46.§ (2) bekezdés ,,(pl.: hangszigetelt nyilaszard)” szovegrésze nem felel meg
a jogszabalyalkotasi eldirasoknak.

Az 1. § (2) bekezdés 1) pontjahoz

MJ,
JB

A Rendelet hulladékgazdalkodasrél sz616 47. §-anak (1) bekezdése a mar felszamolt és
rekultivalt Pokker diil6i szemétlerakorol rendelkezik, a (3)-(8) bekezdés témakorét a teljes
kortien szabalyoza a hulladékrol sz616 2012. évi CLXXXV. torvény, a (9) bekezdés
rendelkezésébdl nem allapithatdo meg, hogy ki kotelezett, igy nem felel meg a jogbiztonsag
altalanos kovetelményének.

Az 1. § (2) bekezdés m) pontjdhoz

JB

A Rendelet 48. § (1), (2) bekezdése, a (3) bekezdés a) pontja, az (5) és (8) bekezdése a
helyi természetvédelmi teriileteket definialja, melyet Tata Varos Onkormanyzat Képviseld-
testiiletének a természeti értékek védelmérdl és a természetvédelem helyi szabalyairol
szol6 1/2012. (1.30.) 6nkormanyzati rendelete teljes kortien meghataroz és szabalyoz, a
parhuzamos szabalyozas felesleges és jogbizonyalansagot okoz.

JSZ

A (3) bekezdés b) pontja és a (7) bekezdése nem normativ rendelkezés, hanem intézkedési
javaslat.

Az 1. § (3) bekezdéshez

TK

A megengedett legkisebb épitménymagassag kérdéskore telepiilésképi véleményezési
hataskore, ezért a Rendelet 5. melléklet tabldzatainak megengedett legkisebb
épitménymagassagainak meghatarozasat tartalmazo oszlopa keriil hatalyon kiviil.




