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Tata varos targyban megnevezett részteriiletén a hatalyban |évé telepiilésszerkezeti
terv, helyi épitési szabalyzat és szabalyozasi terv médositasaval kapcsolatos a
féepiteszi zaré szakmai vélemény megadasahoz 6sszeallitott jovahagyasra szant
tervdokumentaciot - fenti, XV/13-35/2010. hivatkozasi szamu, az eljaras lezarasarol
sz0l6 leveléhez csatolva - tovabba az Etv. 9.§ (3) bekezdése értelmében az
egyeztetesi eljarasban sziletett valamennyi irasos dokumentum masolatat, a

»rervezéi” valaszt kézhez kaptuk és kérésére attekintettiik.

A telepilésrendezési tervek véleményezésében a tobbszor modositott, az épitett
kérnyezet alakitasarol és védelmérél szdéldé 1997. &vi LXXVIIL. Torvény
(tovabbiakban:Etv.) 9.§-a alapjan vesziink részt.

A modositott telepiilésrendezési eszkézokrdl az Etv. 9.§ (6) b) pontja szerint a
kévetkez0, zaré szakmai véleményt adjuk.

A tervezés elbkészitése a térvényi elbirasoknak megfeleléen folyt.

A varos rendelkezik hatalyos, az Etv. 7.8 (3) bekezdése szerinti telepiilésrendezési
eszkdzokkel, melyek irodank tervtaraban megtalalhatéak.

Az Etv. 10.§ (4) bekezdés alapjan a telepulésszerkezeti terv moédositasahoz
szlkséges telepulésfejlesztési dontést hozott a 363/20009. (X. 28.) Kt. szamu
hatarozataval, mely hatarozati-kivonat masolatat az elézetes tajékoztatashoz
mellékelve Irodank részére megkuldték.

A zar6 véleményezésre benyuijtott helyi épitési szabalyzat és szabalyozasi terviap
6sszhangban van a vonatkozo, kételezé érveny(i magasabb rend(i jogszabalyokkal.

Eszrevételeink az 1997. évi LXXVIII. térvény (Etv. ) 9. §-ban meghatérozott szakmai
véleményezési eljarasrol:
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A véleményezésben érdekelt 4llamigazgatdsi szervek korét  a
253/1997.(X11.20.) Kormanyrendelet (OTEK) 5.§ szerint a 3. szamu melléklet
tartalmazza. A véleményezési eljaras — elézetes allasfoglalas megkérésére iranyuld
levele kézhez vételével — 2010. .03. 10.-én indult.

A véleményezési eljarasban az érdekelt allamigazgatasi szervek, a megyei és a
szomszeédos telepllési onkormanyzatok megkeresése tekintetében - a jelen
levelében tett nyilatkozata szerint az OTEK 5.§ (2) szerint jartak el tehat a
modositasrol az eldzetes tajékoztatdasban minden érdekeltet értesitettek, valamint
felsorolja azon szerveket (kézmiikezel6ket), akiket kifogast nem emel6
véleményezdnek tekintenek, miutan az Etv. 9.§ (3) szerinti kézbens® egyeztetési
eljarasban allasfoglalast nem adtak.

A jelen modositas Uigyében a jogszabalyaik alapjan kifogast emels szervekkel kilén
egyeztetést folytattak, melynek eredményeként a terveket megfelelének itélték, azok
ellen jogszabalyon alapuld tovabbi kifogast nem emeltek, ill. szakmai észrevételeiket
az Onkormanyzat elfogadta.

Fenti felsorolds és a masolatban megkiildétt vélemények alapjan irodank felé
igazoltnak tekinthetd, hogy az egyeztetési eljarasban az érdekelt allamigazgatasi
szervek megkeresése teljes kérlien megtortént.az Etv. 9.§ (2-3) bekezdéseknek, ill.
10.§ (3) bekezdés elbirasanak megfeleléen.

Az Etv. 9.§ (2) bekezdés szerint szlikséges elbzetes tajékoztatast megkérték,
melyet a 09-158-2/2010. iktatdszami, 2010. marcius 22. -én kelt levellinkben
megadtuk.

Az Etv. 9.§ (3) bekezdésében eldirt kdzbensé véleményt megkérték (09-158-
4/2010 tigyszamu, 2010. junius 09.-én kelt levélben megadva).

Irodank észrevétele szerint — A nagyvizi medrek, parti savok, a vizjarta, valamint a
fakadé vizek &ltal veszélyeztetett teriiletek hasznélatarél és hasznositdsardl,
valamint a nyari gatak éltal védett teriiletek értékének cstkkenésével kapcsolatos
eljarasrol sz6l6 21/2006. (1. 31.) Kormanyrendelet eléirasait figyelembe véve, a vizek
kartetelei elleni védelemrsl és védekezésrdl, a meder és a part aliaganak
megfeleléségérdl, az alidvizek parti savja vizmentes, vagy viz ala kertilésének
koriiményeir6l — a hianyolt alatamasztdé munkarész elkészitése megtdriént,
melioracios szakmérndk — Laki Ferenc melioracios Uzemmérnok, kérnyezetvédelmi
szakert6 - bevonasaval.

Ezen alatdmaszté munkarész taglalja a jelen modositasban a szabalyozasi el6irasok
és a szabalyozasi terv megfeleldségét. A munkarészben rogzitésre kerdilt, hogy a
Réti tavak olyan halasto, mely tobb évtizede mikédo, vizszintjének szabéalyozésa
betétpallos Baratzsilipekkel torténik. A tavak lecsapolésa, leiiritése a tavak mellett
haz6do Csever arkon keresztiil torténik, melynek a fenékmélysége a tavak
vizszinfjehez viszonyitva -3 méter. Arapaszté mditargy nincs és nem is sziikséges,
mivel a vizpétlas szabalyozotfan térténik. A vizjogi (izemeltetési engedélyben
rogzitetteknek megfelel6en az izemvizszint a teleltets t6 (a tervezési teriilettel
hataros) esetében: 123,07 m Bf., mely a legmagasabb, a termel6 tavak és az ivato t6
Uzemvizszintje ettél alacsonyabb. A parti sév atlagos magassaga: 123,30 m Bf.
Ebbbl és a szabalyozasi terven talalhatd terepvonalak szintmagassagabdl
kdvetkeztetve a tervezési terillet a parti sav szintjehez mélyebben helyezkedik el,
melynek feltdltése tervezett max. 40 cm-rel, igazodva a kiépitett feltard at szintjéhez.
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Az érdekelt allamigazgatasi szervek a teriiletfelhasznalasi egység modositasahoz és
a terllet szabalyozasaval kapcsolatban jogszabalyon alapuld kifogast nem emeltek.
A tovabbi elirasokat - a természetvédelemben érdekelt allamigazgatasi szervek
allasfoglalasaval 6sszhangban - nem kifogasoljuk.

A szerkezeti terv modositas kivagatan a tervezési teriileten kivill esd Fatéma a
hatalyos szerkezeti és szabalyozasi tervben tévesen — K& kézmU-szolgaltatod
tertiletként szerepel. A csatolt ,Tervezéi” valaszt elfogadjuk, mint szolgaltatd funkciod
a Gksz jell terlletfelhasznalast nem kifogasoljuk (a szabalyozasi eldirasok nem
valtoznak).

Konkrét észrevételiink:

A tavak terlletének és a telepiiléskozpont vegyes terliletek szabalyozasara
alkalmazott betlijele azonos - Vt. A beépitésre nem szant tertilet vezetéhez nem
kapcsolodik tovabbi jelkulcsi elem, ezzel kildnbézietve meg a beépitésre szant
terlilet épitési OGvezetét, ahol tovabbi, alvezeti jel szerepel. A jelen tervezési
terlilethez kapcsolédik a tavak tertilete, valamint beillesztve a hatalyos szabalyozasi
tervbe, tévedésre adhat okot az azonos betlijel, igy javasoljuk a vizgazdalkodasi
tertiletet a V, esetleg Vg betiijellel megadni. Megjegyezziik, hogy az OTEK 29.§ (1)
bekezdése szerint a halastavak terilete mezégazdasagi teriiletfelhasznalasi
egysegben - haldszat funkcioval — (is) megvalosithatd. A jelen szerkezeti terv
modositas kivagatan csupan szinkoddal jeldlve a tévedés lehetbsége nem all fenn.

A parti sav eredeti terepszintjét javasoljuk megadni a szabalyozasi terven,
miutan a HESZ 1.§ (3) bekezdése, a kdrnyezetalakitasi eldirasok a) pontjaban a
terep feltdltésére vonatkozo eléiras kapcsolodik a tertiletséavhoz.

Az Ultetési kotelezettség a HESZ-ben eléirasra kerllt, a terven koétaval kérjiik
megadni a 14 méter szélességet.

A telajvizes, feltsltott ingatlanok beepitésénél fokozott figyelemmel kell eljarni
az éplletek alapozasanal.

Felhiviuk a figyelmet, hogy a zard rendelkezésben az Etv. 9.§ (7) bekezdésben
foglalt 60 napos hatalyba lépetési idészakot betartani sziveskedjenek, melynek
megfeleien a 4.§ (3) bekezdés szévegrészét médositani szlikséges.

Az Etv. 9.§ (6) bekezdése szerint a vélemeényezési eljaras befejezése utan, a
melioraciés munkarésszel egyiitt a telepliiésrendezési eszkozok kiflggesztése a
jogszabalynak megfeleléen megtortent, melynek idétartama alatt a médositassal
kapcsolatosan irasos észrevétel nem érkezett.

Fentiekre tekintettel megaéllapithato, hogy az egyeztetési eljarés maradéktalanul
lezarult.

Tata véros targyi teriiletre vonatkozoan a szerkezeti terv modositasa, a helyi épitési
szabélyzat és szabalyozasi terv modositasa fenti konkrét eszrevételeink figyelembe
vétele mellett a Képvisels-testiilet elétti megtargyalasa és jovahagyasa elien kifogéast
nem emellink.

A telepiilésrendezési eszkz6k elfogadéasa elétt az Allami Féépitész szakmai
veleményét ismertetni kell a déntésre jogosult testiilettel (Etv.9.8§ (6)b)).
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Az Etv. 9.§ (8) bekezdése alapjan az elfogadott helyi épitési szabalyzatot valamint
teleplilésrendezési terveket vagy azok vonatkozé reszét, illetéleg kivonatat a
polgarmesternek meg kell kiildenie az azok véleményezésében részvetteknek,
tovabba a dokumentéciét irodanknak, szakmai vizsgalat céljabol.

Zarb, szakmai véleményiinket a tébbszor modositott 1997. évi LXXVIIL. torvény (Etv.)
9.§ (6) b) pontja alapjan adtuk.

Szeékesfehérvar, 2010. szeptember 14.




