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1. A tervpalyazat pontos cime

TATA, MAJUS 1. UTI KORFORGALOM KORNYEZETENEK BEEPITESE

Epitészeti 6tletpalyazat

2. A tervpalyazat célja
A palyazat célja a Bajcsy-Zsilinszky utca — Timar utca és a korforgalom altal hatéarolt teriiletre
vonatkozo szabalyozési terv modositasdnak eldkészitése, az épitési hely, maximalis
¢pitménymagassag meghatarozasa is.
3. A tervpalyazat targya
A Bajcsy-Zsilinszky utca — Timar utca és a korforgalom altal hatarolt teriilet beépitési
koncepcioja, a korforgalom térfalképzése egy vegyes funkcidju 1étesitmény megformalésa,
mely kereskedelmi-szolgaltato, valamint lakofunkcidt tartalmaz.
4. A tervpalyazat jellege
A tervpalyazat meghivasos.
5. A lebonyolitas rovid ismertetése:
A Képviseld-testiilet dontése alapjan a M4jus 1. uti korforgalom rendezésére meghivasos
épitészeti tletpalyazatot hirdetett meg.

A meghivottak az alabbiak:

Gyarmati Lajos épitészmérnok, vezeto tervezo
Ady Endre utca 36.

Markos Aniko épitészmérndok, vezeto tervezé
Tata, Eotvos utca 13.

Pahy Laszlo épitészmérnok, vezeto tervezo
Ady Endre utca 13.

Palinkas Laszl6 épitészmérnok, vezeto tervezo
Tata, Fiirdo utca 11./b

Tobias Tamas épitészmérnok, vezeto tervezo
Tatabanya, Arpad ut 27/a.



6. A beérkezett palyamiivek szama és allapota:

A pélyéazatra mind az 6t meghivott palyazatot nyujtott be, mely mind értékelhetd volt.
7. A tervpalyazati kiiras szerinti eloirasok betartasa:

A palyamunkakat a kiiras szerinti eldirasok betartasaval nyujtottak be.

8. A palyamiivek értékelésének szempontjai:

A Biralo Bizottsag a biralat szempontjait a kdvetkezOképpen hatdrozza meg:

- mennyire felel meg a programleirasnak

- varosképi célkitlizés

- az épiilet tdmbben a pinceszint alkalmas garazsnak, a foldszint kereskedelmi

- egységeknek, az ennek valo megfelelés

- figyelemmel kell lenni a jogszabalyi eléirasokra, foleg a felszini parkolok
tekintetében

- a korforgalom direkt 4ganak biztositasa mellett nagyobb kozlekedo feliilet
kialakitasa

- egylitemii beépités

- a gazdasagi szempontok realis figyelembe vétele

- a Timar utca feldl a gyalogos kozlekedés biztositasa

- a szabalyozéas megalapozasa

- a funkcionadlis tartalom

- a téralakitas eldbbre vitele

A Biralo Bizottsag altal vizsgalt kérdések a kovetkezok:

1. Mennyire viszi eldre a téralakitast (épitészeti 6sszkép)?

2. Hogyan oldotta meg a parkolasi rendszert és a gépkocsival valé kozlekedést?

3. Milyen a gyalogos kdzlekedés megoldasa a tervezési teriileten?

4. Hogyan veszi figyelembe a tulajdonosok ( kozottiik a Varosi Onkormanyzat)
gazdasagi érdekeit?

5. A tagabb tervezési teriilet térfalainak alakitasara tett-e javaslatotokat,
eszkozoket (pl. szabalyozési tervre vonatkozo javaslat)?

9. A tervpalyazat eredményeinek dsszefoglalo értékelését;

A Biralo Bizottsag a palyazatot sikeresnek itélte, a palyazat célkitiizéseinek megvaldsitdsanak
jovobeni alapjat képez6 megoldasok sziilettek.

10. Az egyes palyamiivekrol kialakitott részletes szakmai biralatok:

A Tata, Mdgjus 1. uti korforgalom kornyezetének beépitése ¢Epitészeti
Otletpalyézat birdlatara 2008. oktdber 09. és 15. kozott keriilt sor. A Biralo Bizottsag
tagjai a palyazatokat gondosan atvizsgéaltdk és a tervekrdl hidnyz6 szdmitasokat
(hasznos alaptertilet, parkolok szama; stb.) elvégezték. A palyézati kiirasban megadott
szempontokat 0sszevetették a tervekkel és az aldbbi megallapitasokat tették:



1. szamu palyamii:

A palyazatban javasolt ,,pavilonos” beépités a kisvarosias, szovetszeriien
beépitett torténeti tombokkel szemben a teriileten talalhatd, szabadonalld, tombhézas
beépitéshez alkalmazkodik; igaz, hogy ezt a korabbiaknal korszeriibb formaban és
anyagok felhasznaldsaval teszi. A telken elhelyezett épiiletek 6nmagukban alkotnak
épitészeti teret, elfordulva a csomopont koriil kialakult, igen vegyes €s laza beépitéstdl.
A meglévd, tobbszintes savhazhoz a bantdan megjelend tiizfal letakarasa céljabdl 1j
épiiletszarnyat csatlakoztat. A beépités sajatos, a tobbi palyamiitdl eltérd szemléletet
tilkroz, mely Onmagaban igényes megoldast eredményez, de a birald bizottsag
véleménye szerint a meglévd téralakitdson nem javit, az adott helyszin problémaira
nem ad kielégitd megoldast. A szint alatti parkoldé megkdzelitésére két iranybol
megkdzelithetd bejaratot ad, ez azonban csak egy Osszekotd Ut megnyitdsa utan
biztositja a behajtast. A terv kényelmes kozlekedést, tobb iranybol szabad
gyalogosmozgast tesz lehetéveé, a gyalogos feliiletekkel bdkeziien banik, mindez
azonban a beépithetd hasznos teriiletek rovéasara torténik. A tervezési teriiletbe a
szomszédos telek (Bajcsy Zsilinszky utca 22.) telkét is bevonja. A foldszinten jelentds
alapteriileten lizletek létesitésére tesz javaslatot, melyek felett 0sszesen 17db lakés
1étesitését tervezi.

A telek kornyezetét meglévd formajaban ,,tudomasul veszi”, itt beavatkozast
nem tart sziikkségesnek. A palyaterv a varttol eltérd, sajatos beépitést javasol, melynek
megvaldsitdsahoz kovetkezetes €és szinvonalas épitészeti megoldast ad.

2. szamu palyamii:

A palyamt a telken egyetlen, nagy méretli, ,,szoborszeri”, belsdudvaros
épiilettombot helyez el, ennek beépitési vonalaval talsagosan megkdzeliti a
szomszédos, déli savhdz  végfalat. A javasolt épiilet elrendezésében,
homlokzatalakitasaban és épitészeti részleteinek megfogalmazasdban az 1990-es évek
,»historizald”, romantikus tombrekonstrukcios beépitéseit idézi. A savhaz takarasara
javasolt saroktorony motivuma kevésbé szerencsés. A szint alatti személygépkocsi-
tarolé megkozelitése sziikos. Viszonylag alacsony, foldszint+emelet+tetdtér beépitési
magassagot javasol. A tomb belsejében markans gyalogos utat jelol ki, ennek irdnya
kedvezd. Amugy az épiilet alaprajzi kialakitasa, a tervezett haz tomor térfalai a
meglévlé épitészeti kornyezettdl ,elzarkoznak”. A telek teriiletét igyekszik
gazdasagosan kihaszndlni, de a tetdtérben Onallé lakasokat tervez, ezek nem
biztositanak kedvezd lakoértékii lakasokat.

Sziikre véve a tervezési teriiletét, csak a beépitendd telkekre ad megoldast, annak
kornyezetalakitasara, a korforgalom koriil fennallo probléma épitészeti kezelésére nem
tesz javaslatot.



3. szamu palyamii:

A palyami a kijelolt teriileten til a szomszédos Bajcsy Zsilinszky utca 22. szdmu telek
beépitésével is szamol. Varosképileg tudatosan kettévalasztja a tervezési teriiletet. A
korforgalom felé esé rész korszerli ,,roda-negyed”, melyhez karakteresen mas
megjelenésii ,,lakoénegyed” csatlakozik. A szervezésben rejld lehetdségeket jol
kihasznalja, ugyanakkor a. ,kétarcisag” meglepd formai megoldasokkal parosul: a
lapostetd €s magastetd valtasa finomabb, érzékenyebb megformalést indokolna.

A korforgalomban rejld ,térdinamikat” az épiilettomegekkel példamutatdé modon
,»leképzi”, a korforgalommal parhuzamos térfal lendiiletet ad a tervezett beépitésnek. A
korforgalom peremén a beépitési vonalat a foldszinten visszahtizva a jarda tertiletét
megnoveli, a f6tomeg emeleti kiugratasaval részben fedett gyalogos Uitvonalat biztosit.
A birald bizottsag problémanak latta, hogy a tervezett beépitést keletrdl (Ady Endre
utca fel6l) megkozelitve nem minden szogben kapunk megnyugtatd varosképet: a
tombhaz és a fotomeg kozotti térszakasz ,tervezettebb”, tudatosabb megformalast
igényel. A foldszintes lapos tetére a szomszédos, tobbszintes hazak ablakaibol ra lehet
latni: itt jarhato, funkcidval megtoltott terasz vagy zoldtetd alkalmazasa kivanatos. Az
uj beépités déli iranyt (M4jus 1. 1t feldli) latvanya, tomegformaldsa még érlelendd.
Kedvezd, hogy a terv nagy szamu parkoldt biztosit. A Timar és a Bajcsy Zs. utcai két
iranybol biztositott lehajtds csak abban az esetben fogadhato el, ha a lejarok atmend
forgalmat nem gerjesztenek. Az irodak keleti (korforgalom fel6li) térfalra helyezése és
arnyékol6 falakkal rendelkezd, kiilsd loggiaval valo ,,hangszigetelése™ €sszerti, helyes
megoldéas. A kétféle hangulatii udvar (megfeleld térméretben) kovetkezetesen csak a
szomszédos telek bevonasaval valosithato meg. A beépités azonban igy is minden
esetben szakaszolhatd. A tombbelsd személygépkocsival torténd felszini megkozelitést
biztositani kell. A palyamii a telken gazdag és sokrétii épitési program — nagy szamu
lakds és gépkocsi-parkoldé — elhelyezésének lehetdségét kinalja, a beépités ennek
ellenére nem tiinik zsufoltnak. A tombbelsében 1étrejovo terek kellemes aranytak. A
palyamli a kornyezé tombokre is szabdlyozasi javaslatot ad: az északi tOmbok
atépitését €s a korforgalomtol €szakra eso, ,,eredeti” torténeti tér lesziikitését javasolja.
A terv jol ismeri fel a feladatban rejlé lehetdségeket €s ezekre szinvonalas, sokréti,
komplex varosépitészeti és épitészeti megoldast kinal.

4. szamu palyamii:

A palyamli a meglévé kornyezet ,nétt” jellegli, kisvarosias karakterét kivanja
folytatni. A savos tombépiiletek oldalan a Timdar utca kordbbi, ferde nyomvonalat
koveti: az igy létrejott, az egykori Timdar utca iranydban feltaruld, széles nyilés
varosképileg kedvezétlen, ugyanakkor a beépithetd teriilet nagysagat erdsen
,korlatozza”, ami jelentOs teriiletveszteséggel jar. A ,,C” alaprajzu, ,,nyitott” keretben
elhelyezett hazsor kedvezd épitészeti feltételeket igér, a lehetdségeket a terv azonban
csak részben hasznalja ki. A tomb megjelenésére készitett alternativak azt bizonyitjak,
hogy sem az épllettomeg tomor, egységes ,,sarokhdaz” formaju kezelése, sem a



beépités eltérd karakteri szakaszokra valod feldarabolasa nem biztosit megnyugtatd
varosképi megoldast. A terv szerény szamban tartalmaz parkoldt, a parkoldhelyek
megkozelitése tobb esetben nehézkes. Az emeltszintli udvar megkozelitése az egykori
Timar utca iranyabol bonyolult, a "jatszoudvaron" keresztiil torténd feljutads nehézkes,
a Bajcsy-Zsilinszky utcai bejarat kialakitasa dicséretes, kovetendd megoldas. Mivel a
rendelkezésre all6 teleknek csupan egy részét épiti be, az €épitészeti megoldas kevésbé
gazdasagos. A tagabb kornyezet szabalyozasara, formalasara nem tesz javaslatot.

5. szamu palyamii:

A palyamii a megkivant rendeltetéseket egyetlen, a Bajcsy Zs. utca mentén, hosszan
elnyuld, a korforgalom fel6l ,,szoborszerii” tombben helyezi el. A tervezett
éplilettombot a lapostetds tombhaztél olyan mértékli tdvolsdgra helyezi, hogy igy
egységes, markans ,,sarokhaz” jellegii beépités alakul ki. Epitészeti eszkozei finomak,
a javasolt architektura visszafogott, elegans megoldast igér. Kedvezd a keleti
(korforgalom feldli) homlokzat arkados kialakitdsa és megformalasa. A gépkocsik
csak egy iranybol kozelitik meg az épiiletet, mérlegelendd lenne egy masik bejarat
kialakitasa is. A tervezett arkadsor az épiilet kényelmes koriiljarhatdsagat biztositja.
Az ¢épiilet koriili feliiletek hangulatos formavilagaval szemben az udvar téraranya
szlikosnek tlinik. A javasolt beépités Onmagaban gazdasagos megvaldsitast tesz
lehetové. A palyamii a szoveges leirasban vazlatot adott a kdrnyék rendezésére is.
Megoldasa hasonld a 3. palyami javasolt szabalyozdsahoz. Az északon, a torzéban
maradt torténeti térség szlikitésével az adott tobben 1) épitési helyet kindl;-mely altal a
korforgalom koriili beépitést varosiasabba teszi. A terv egészét a kornyezethez valo
alkalmazkodas, érzékeny és kvalitasos €pitészeti megformalas jellemzi.

11. A dijazott palyamiivek rangsorolasa:

I. dijban részesiil: a 3. szamu palyazo.

II. dijban részesiil: az 5. szamu palyazo

II1. dijban részesiil: az 1. szamu palyazo

Megvételben részesiil: a 2. szdmu palyazo

Megvételben részesiil tovabba: a 4. szamu palyazo

12. A dijak és megvételek elosztasat, valamint ennek rovid indoklasa:

A birald bizottsag a beérkezett palyamunkakat a palyazati kiiras alapjan és szempontrendszere

szerint a szerint értékelte €s egyhanguan a teljes 0sszeg kifizetését javasolta. A részletes
értékelés alapjan L-1L.-II1. dij és két megvétel mellett dontott. A palyazati kiirds szerint a



minimalis dsszeg 500 000 Ft, igy a fennmaradé 2 500 000 Ft 6sszeg felosztasara a bizottsag
az . dijra 1 000 000 Ft, a II. dijra 800 000 Ft, a III. dijra 700 000 Ft kifizetését javasolta.

13. A tovabbtervezésre valamint a tervpalyazat hasznositasanak médjara és
lehetéségeire tett ajanlasok:

Az 6t palyaterv megoldésait sokféle szempontbol dsszehasonlitva a birald bizottsag a
tovabbtervezéshez az alabbi ajanlasokat teszi:

Téralakités, épitészeti 6sszkép:

A palyazat kiirasa merdben tjszeri feladat megoldasara kért javaslatot a
tervezOktol. A korforgalom népszertisége novekszik, igy egyre tobb helyen dontenek
I1étesitése mellett. A jol miikodo korforgalom, kiilonosen, ha kozvetlen — direkt — aggal
is kiegészitik, igen terliletigényes. De nem csupan a varos egyéb célu teriiletébdl vesz
el jelentds feliiletet, hanem hatdssal van a varoskép alakulasara is. A korforgalmu
csomopont korbeépitése sajatos, uj feladat. Szerencsés esetben a kozlekedési miitargy
jellegzetes kor formaja egyben markdns térképz6 elemmé valhat a varosképben. A
megfeleld ardnyu, hangulatos és kompakt térforma kialakitasdt azonban sok esetben
éppen a mitargy nagy méretei akadalyozzdk meg. A szakszerlien kialakitott
csomoOpont koriili térfalak ugyanis nagy tavolsagra keriilnek a tértél, a megszokott,
varosi értelemben vett ,térérzet” csak megalkuvasokkal vagy egyaltaldban nem alakul
ki.

Tata varos Majus 1. uti korforgalom kornyezetének beépitése kiilondsen nehéz,
mar-mar megoldhatatlannak tiind feladat el¢ allitotta a tervezdket. A korforgalom
mitargya ugyanis az el6z0 évszazadokban itt kialakult, torténeti terecskétdl délre
keriilt kialakitasra, ami a keletkezd térség méreteit még tovabb novelte, a térrendszert
bonyolitotta. A kiépités eldtt allo direkt ag pedig még inkdbb ,tagitani” fogja a kor
alakzat korili teret. Emellett a meglévd €s nagyobbrészt megtartandod beépiteés is igen
vegyes €s varosképileg kevéssé Osszefogott. A teriilet észak-keleten meglévd, nott,
halos varosszovethez csatlakozik, ahol a miiemléki hatosag kikotése szerint csak
foldszintes beépités volt megvaldsithatd (posta alacsony, foldszintes saroktomege). Az
északi beépités 1s kisvarosias karakterli. Ezzel szemben déli irdnyban — a
korforgalomtol nagyobb tdvolsdgra — ,,belvarosi lakotelep” formajaban tobbszintes,
savhéazas és ponthazas beépitéssel is taldlkozunk. A korforgalom felé érkezd utak egy
részért még egy korabbi, lampas csomoOpont kialakitdsa sordn tulsdgosan szélesre
tervezték, igy az északi €és déli beépités térfalai még messzebb keriiltek egymastol. A
palyamiivek azt bizonyitjak, hogy a tatai torténeti varosszovethez ill6, varosias, zart
térforma kialakitasa az adott teriileten megalkuvasok nélkiil aligha lehetséges.

A tovabbtervezés elsd litemében okvetleniil sulyozni kell az egyes adottsagok —
korforgalom teriiletigénye, déli, lakotelepszerii beépités tobbszintes tombhazainak
kezelése és a még meglévo torténeti varosszovethez vald alkalmazkodéas — fontossagi
sorrendjét. A végleges tervek a vizsgalatok soran legfontosabbnak itélt adottsagokhoz
igazodjanak, szem el6tt tartva az dtment-képzés kényszerét.

A palyamiivek azt bizonyitjdk, hogy sem a korforgalom épiilettel torténd
tulsdgos ,,megkozelitése”, sem az 10j beépités tudatosa ,tavoltartisa” a kozlekedési
csomoponttdl nem ad megfeleld6 megoldast a megkivant téralakitashoz. Az ,.Epitési



helyet” tehat 0j szabalyozassal tigy kell megallapitani, hogy az megfeleld tavolsagra
legyen a kozlekedési ut feliiletétdl, ugyanakkor kellemes ardnyu, ne tal sziik és
tulsagosan zart belsd tereket eredményezzen.

Részleteiben az alabbi ajanlasok fogalmazodtak meg:

a)

b)

d)

az épiiletegylittes meglévd kornyezetben épiil: az ,,0onmagaért €167, tulzottan
tomeges, sulyos tomegforma az adott helyszinen nem ad megfeleld varosképi
megoldast: ugyanakkor az épiilettomeg tulzott feldaraboldsa, tomegeinek
indokolatlan megbontasa sem biztosit megfeleld varosképi megjelenést;

szerencsés, ha az épiiletek tomege és térfalai ,atveszik” a korforgalom ives
vonalainak mozgalmassagat — dinamikédjat; kotelezé épitési vonalakat célszerii
alkalmazni, melyeket ugy kell meghatarozni, hogy a korforgalom jellegébdl
adddo ,,lendiilet” inspirdld hatdsa, a mozgas €s allandoan valtozo ralatas €lménye
az épiiletegyiittes kialakitasdban megfelelden kihasznalhat6 legyen;

az épiiletek épitészeti megformalasa legyen korszerli, aranyaiban, formaiban ¢€s
anyaghasznalatidban igényes €és mai; bar a beépithetd helyszin a ,,miiemléki
jelentdségli teriilet” peremén taldlhatd, a ,historizald”, varszerii, neobarokk,
neoszecesszios, eklektikus sarokhazat idéz6 vagy éppen még a posztmodern
stilusat alkalmazo, hagyoményos formak nem adnak kielégitd megoldast;

a tervezet ¢éplletegylittes térfalainak kialakitdsa dontéen befolyéasolja a
létesitendd épiiletegyiittes hangulatat €s hatasat: kivanatos a kiils6 homlokzatok
,.tobbrétegli” szerkesztése, tomor és zart feliiletek markans valtozasa, a torténeti
beépitéssel harmonizald, karcsu, magas nyildsaranyok alkalmazisa. A
visszafogottabb ,,mediterrdn” és a szinesebb feliiletképzés egyforman
elfogadhato lehet.

Gépkocsival torténd megkozelités, a parkolasi rendszer megoldasa:

e)

f)

g)

h)

a talsdgosan szlikre méretezett belsd udvarok nehezen megkozelithetdek,
szervizforgalmuk szinte megoldhatatlan;

a tervezett szint alatti mélygardzs két iranyu megkozelitési lehetdsége, esetleg az
elvalasztott be- €s kijarata kedvezd megoldast igér: keriilni kell azonban, hogy a
kétiranyusag a tombon keresztiil atmend gépkocsiforgalmat indukaljon,

a garazsbehajtokra a megfeleld méretii, kényelmes ,,rafordulast” mindenképpen
biztositani kell,

keresni kell a tagabb kornyezet kozlekedésével Osszefiiggésben a teriilet
megkozelithetéségének minél kedvezObb kialakitdsat, a lakotelepi tomb
behajtasi lehetdségeinek ¢és a forgalomtechnikai megoldasok feliilvizsgalataval.

Gyalogos rendszer megoldasa:

i)

)

a telekre érkezd gyalogos forgalom atkeldhelyeit — gyalogos zebrdk — a
kozlekedési tervezdvel egylitt kell megtervezni: a tervezett épiiletegyiittes
fobejaratai a kiils6 gyalogos rendszerhez igazodjanak;

elsdrendi kivanalom az egykori Timdr utca és a meglévé savhaz kozott
megfeleld gyalogos atjaras megteremtése: a birdld bizottsdg elképzelhetének
tartja ezt nyitott, esetleg fedett atjaré forméjaban is;



k)

D

a tombbelsdt legalabb harom iranybol ésszerli megkozeliteni, a gyalogos atjarok
elhelyezésiik és hasznalatuk szempontjabol azonos értékiiek legyenek;

a tombbelsé Bajcsy Zsilinszky utca fel6li megkozelitése akkor hasznos, ha az
atjaro sziikség esetén (tlizoltas, koltozkodés) ,,szervizelést ” is szolgalhat;

a f6 gyalogos megkozelitések, ,.kapuk” épitészeti megjeldlése kivanatos;

a bels6 terek, udvarok kozteriiletként és idOben korlatozott kozteriiletként
egyforman mikodtethetoek: az egykori Timar utca irdnyabol érkezé atmend
személyforgalom teriileten torténd atvezetése azonban mindenképpen megfeleld
modon, idokorlatozas nélkiil biztositando.

A projekt gazdasagossaga:

0)

p)
Q)

a kotelezd egyiitt-tervezés mellett a megvaldsitds iitemezhetdségeét, az
¢épiiletegyiittes eltérd 1dében torténd megvaldsitasi lehetdsegét a  késziild
terveken biztositani kell: az egyes, megvalosult szakaszok Onmagukban is
adjanak megfeleld varosképi és épitészeti megoldast;

mérlegelendd a beavatkozasi teriilet novelésének lehetdsége;

a teriileten kiviili 1étesitmények (pl. Bajcsy Zsilinszky utca 22. sz.) bekapcsolasa,
esetleg bontdsa elére nem becsiilhetd modon megdragithatja, vagy elhtizoéddva
teheti a beruhdzast, ennek elényei €és hatranyai gondosan megvizsgalandoak;

cél a jol finanszirozhato, ,,vegyes” rendeltetésii épiilet 1étrehozasa; utdobbi nem
kizarolag lakasokbol, de nem is csupan iizletekb6l és irodakbol all: a
korforgalom iranyaban a megfeleléen hangszigetelt és learnyékolt irodatraktus
megfelelden hasznalhatd6 megoldast kinal; a lakoegységeknek a kisebb forgalmu
utcdkra, zoldfeliiletekre €s a belsd udvarba valo tajolasa kivanatos;

az energiatakarékos épitészeti megoldasok; zoldtetd alkalmazéisa javithatja az
épiild egyiittes gazdasagossagat, energia-hatékonysagat.

A varosrendezési, a szabalyozasi terv készités¢hez sz616 tanulsagok:

t)
w

sziikség van a terlilet szabalyozasi tervi modositasara;

javasolt a tervezési teriiletet novelni, kivanatos a kornyezd tombokre kihatd
vizsgalatokkal, szilikség esetén tovabbi 2-3 tOmboit érintd szabalyozasi terv
modositassal szamolni;

a beruhazast segitd szabalyozasi terv készitése érdekében a teriiletre sz6lo
program pontosulasa, rogzitése eldtt nem célszerli a szabalyozéasi tervet
befejezni;

az épitménymagassadgok feliilvizsgalandoak, javasolt a helyszinhez rendelt
homlokzatmagasag bevezetése, a szabalyzatban a csatlakozasi eldirdsok
konkretizalasa;

célszeri a tomb kornyezetében a kozteriilet-alaépités lehetdségét is szamba
venni, s ennek érvényesithetdsége érdekében errdl a szabalyzatban rendelkezni;

idealis megoldast a parhuzamos (épiilet- és szabalyozasi) tervezés biztositana;

javasolt a konkrét teriilet miiemléki jelentdségli teriiletbdl torténd kivonasat
kezdeményezni a KOH-nél.
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A fentiek figyelembevételével a birdlo bizottsadg a palyazatot eredményesnek itélte és a
rendelkezésre allo teljes Osszeg kifizetésére tett javaslatot.
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