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Tisztelt Igazgato Ur!

Tata-Agostyan teriiletén, - a 10306/37, 10306/38, 10306/39, 10306/41, 10306/42, 10306/43,
10306/44, 10306/45, 10306/47, 10306/48, 10306/49, 10306/50, 10306/51, 10306/52, hrsz-a
foldrészleteket érintden - Gj csaladi lakhazak ¢pitési tigyében kezdeményezett szakhatosagi
egyeztetésiinkre irt, fenti hivatkozasi szami valaszleveliiket kiszonettel megkaptuk.

Tajékoztatd leveliikkel kapcsolatosan az allasfoglalasom az alabbi:
1. A szakhatosagi egyeztetésre vonatkozéan:
A kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas 4ltaldnos szabalyairél szolo 2004. évi CXL.

torvény (Ket.) 45. § (3) bekezdése valdban - a szakhatdsagi allasfoglalas beérkezésétdl szamitott -
8 napban hatdrozza meg a szakhatdsaggal Orténd egyeztetés idejét.

Az egyeztetésiink {igymenete a kovetkez6:

- A Honved Vezérkar HDMCSF/1943/2011. szamt elutasito szakhatosagi allasfoglalasa
hivatalunkhoz 201 1. julius 11-én érkezett.

- A szakhatosagi allasfoglalasra, a XI/464-12/2011. szamu végzésiink — mely belfoldi jogsegély
kérése az allasfoglalasra vonatkozéan - 2011. jalius 20-an kelt. Megitélésiink szerint
megkeresésiink - tartalma alapjan - mér az esyeztetés kezdeményezésének mindsiil, még akkor
is, ha a tdrgydban nem jelsltik meg a Ket. ide vonatkozé rendelkezéseit. Azt nem vitatjuk,
hogy a Ket. 45. § (3) bekezdésében el6irt nyolc napos hataridét egy nappal talléptiik.

- A XU/464-12/2011. szama megkeresésiinkre a védéteriiletrd! sz6l6 HDMCSF/2189-1/2011.
szamu tajékoztatas 201 1. jllius 29-én érkezett hivatalunkhoz.
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A fenti tajékoztatds, a varosrész kiilteriileti szabalyozasi terven megjeldlt védoteriiletre — mely
szinte az egész telepiilésrészt érinti — vonatkozdan jogszabalyi hatteret nem jeldl meg.

A tovabbi egyeztetés kezdeményezése el6tt, a targyi iigyben, a Komarom-Esztergom Megyei
Kormanyhivatal Kormanymegbizottjatol — mint masodfoku  épitéshatosdgtol —a 2011,
augusztus 5-én kelt X1/453-3/2011. szamu levelemben allasfoglalast kértem.

Megkeresésemre a masodfoku épitéshatésag 04/771-2/201 1. szamon allasfoglalast adott ki, -
hivatalunkhoz 2011.08.23-dn érkezett - mely tartalma szerint a kvetkez6:

A Magyar Honvédség 25. Klapka Gyorgy Lovészdanddr szomodi [6terének véddtertiletével
kapesolatban az alldspontom a kovetkezo:

Az épitésiigyi  hatosdgi  eljardsokrol és az épitésiigyi  hatésagi  ellendrzesrol
193/2009.(1X.15.) Korm. rendelet 5. melléklet 17. ponija alapjan a Honvéd Vezérkar fonoke
akkor szakhatosag, ha a tervezelt épitési munka honvédelmi és katonai célu épitmény
miikodési vagy védéteriiletén belili valosulna meg. A miikodési teriilet elve kizart, hiszen a
targyi — Tata-Agostyan 10306/37, 10306/38, 0306/39, 10306/41, 10306/42, 10306/43,
10306/44. 10306/45, 10306/4, 10309/48, 10306/49, 10306/50, 10306/51, 0306/51 hrsz. alatti
— ingatlanok magdntulajdonban vannak, védéteriiletet pedig nem dllapit jogszabaly, tehat az
engedélyezési eljardsban nem szakhatosag a Honvéd Vezérkar.

A szakhatésagi dllasfoglaldsa nem is felel meg a kéziguzgatdsi hatosdgi eljdras és szolgaltatas
daltalanos szabdlyairol sz616 2004. évi CXL. torvény (Ket.) eléirasainak, hiszen a Ket. 44. § (6)
értelmében a szakhatésagi dllasfoglalds tartalmdra, azaz a Ket. 72. 5 (1) bekezdés ef) pontja
alapjan az indokolasnak tartalmaznia kell azokat a jogszabdlyhelyeket, amelyek alapjan az
allasfoglalasat hozta.

A Honvéd Vezérkar dltal hivatkozott jogszabalyhelyek nem alapozzak meg az allasfoglalast,
hiszen egyetlen jogszabdlyhely — Orszdgos Teriiletrendezési Tervedl szolé 2003. évi XXVI
Térvény 3/11. sz. melléklete, a Magyar Honvédségrol szol6 2004. évi CV. Torvény 1. § (1)
bekezdése, 101. §-a és 204. § (1) bekezdés n) pontja — sem mond ki véddteriiletet és ahhoz
kapesolodsan épitési korlatozast vagy tilalmat.

A fentiek alapjan a Ket. 45. 3 (3) bekezdésében foglaltak alkalmazasat tartom célszeriinek. Az
egyezietésen a Honvéd Vezérkar Hadmiiveleti Csoportfondkségének a  szakhatosagi
dllasfoglalasa visszavonasa mellett, a hatdskore hianyat kellene megdllapitania. Amennyiben
nem igy torténik és az egyezletés nem vezel eredményre, akkor feliigveleti eljarast kell

zdeményezni dr. Hende Csaba honvédelmi miniszter urnal.”

A Kormanyhivatal fenti allasfoglaldsaban megfogalmazottakat kovetve kezdeményeztem
Hatosagi Hivataluknal a Ket. 45. § (3) bekezdése szerinti egyeztetést, a X1/453-5/201 1. szamu
levelemben.

A Ket. 33. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az ligyintézési hatariddbe — jelen esethen a Ket. 45. §
(3) bekezdésében eldirt 8 napos hatdridébe - nem szamit be a hataskori vagy illetékességi vita
egyeztetésének idotartama.

A HSZ0/323-1/2011. szam leveliikben kozolték. hogy az eljard hatosg és a szakhatosag kozott
cgyeztetésre — elkésetiség okdn — nincs lehetdség.



A Ket. nem rendelkezik a 8 napos hataridon til kezdeményezett egyeztetésre vonatkozoan. A
hataridé tallépését a feliigyeleti szerviink az egyedi iigy feliilvizsgalatakor vizsgalhatja, azonban
ez nem lehet alapja az egyeztetés kezdeményezésének elutasitasanak.

A fentieket figyelembe véve, és az tigy sulyat tekintve - egy lakdévezetbe sorolt fejlesztési teriilet
beépithetdsége a kérdés — kérem a Tisztelt Igazgaté Urat, hogy HDMCSF/1943/2011. szama
szakhatdsagi allasfoglalasukat vizsgaljak feliil.

2. Tata Varos Epitési Szabalyzataval kapesolatban:

Tata Varos Onkormanyzati Képviselé-testiilete a 18/2002.(1X.25.) szam@ rendeletével hagyta
jova Tata-Agostyan varosrész épitési szabalyozasat.

Az épitési szabalyozas jovahagyasat megel6z6 egyeztetési eljaras soran a HM. Honvéd Vezérkar
hadmiiveleti Csoportfénokség a targyi lakoteriilet fejlesztéséhez az alabbi nyilatkozatokat adta:

2015/3/2002. (06.11.) szam nyvilatkozat:
A varosrész északi és északkeleti részén tervezett lakoteriilet-fejlesztéseket — tekintettel arra,
hogy a l6tér védétavolsagan beliil keriilne megvalositasra — nem dll modunkban tamogatni.”

2586/3/2002. (07.16.) szamu nyilatkozat:

«A varosrész északi és északkeleti részén taldlhaté lakoterilet fejlesziéseket a l6- és gyakorlotér
védotavolsagan tervezik megvaldsitani. A vdros érdekeire valo tekintettel ezen fejlesztésekhez az
alabbi feltételekkel dll médunkban hozzdjdrulni:

- a fejlesztések nem korlatozhatiak a honvédségi ingatlan eredeti funkcié szerinti
hasznalatat,

- az ingatlanok mindenkori tulajdonosai (iizemeltetd, lakoi) tudomasul veszik. hogy a 16- és
gvakorlotér rendeltetésszerii hasznalatdbdl eredd esetleges kornvezeti hatdsokat (zaj,
rezgés, por stb.) tiirni kotelesek, és az ebbdl eredd karokért a HM tarca felé kartéritési
igénnyel nem élhetnek,

- a beruhdzasok megvalositasanal olyan technologiat alkalmazzanak, amely csokkenti a
zajhatasokat;

- aszitkséges korlatozasokat az érintett ingatlanok tulajdoni lapjaira is ra kell vezetni;

- a lo- és gyakorlotér rendeltetésszerti haszndlatabol ereds por és zajhatasok ellen a
lakoteriilet védelmét a beruhazasok koltségére biztositani kell. (pl.: véderds zajvéds fal,
sth.)

3469/2/2002.(09.25.) szam nvilatkozat:

Y rar

fejlesztésekhez — bar azok a I6- és gyakorlotér védotavolsdgan beliil keriilnek megvalositasra
Tata Varos Polgdrmesteri Hivatal részére korabban 2586/3/2002. sz. nyt. szimon adott
nvilatkozatunkban __megfogalmazort __ feltérelekkel — _eseti _eltérés _ engedélyvezésével
hozzdjarultunk. "




Fenti nyilatkozatokban leirtak alapjan megallapithatd, hogy a szabalyozasi terven jeldlt
lakoteriilet-fejlesztéshez az egyeztetés soran feltételekkel hozzajarultak.
A szabdlyozasi terven a 16- és gyakorlotér védoteriilete valoban nem kertilt feltiintetésre.

Az épitéshatosagi engedélyezési eljaras soran, a HM Honvéd Vezérkart nem azért kereste meg az
épitésiigyi hatosag, mert tudomadsa volt a védéteriiletrdl — hiszen azt csak a szabdlyozasi terv ,,SZ-
1/B-2 jeli védotavolsagok™ elnevezésii tervlap alapjan tudta volna megallapitani — hanem a Jovo
Nemzedékek Orszaggyiilési Biztosanak JNO-37-23/2010.(09.01.) szamG ajanlasaban foglaltak
alapjan, a tényallas tisztazasa végett.

A szakhatdsdgi megkeresésében kérte az épitésiigyi hatésag, hogy vizsgaljdk meg, hogy a targyi
tigyekben van-e a HM-nek szakhatosagi hataskore, vagyis azt, hogy az engedélyezéssel érintett
teriiletek honvédelmi és katonai célu épitmény miitkodési- vagy védoéteriiletén beliil talalhatok-e.

o

Osszegezve:
Megitélésiink szerint a szabalyozasi tervhez adott hozzajarulo nyilatkozat és az engedélyezeési

eljarasban adott elutasito szakhatosagi allasfoglalas egymasnak ellent mondanak, ezért kérem,
hogy HDMCSF/1943/2011. szamu elutasité szakhatosagi allasfoglalasukat vizsgaljak feliil.

Tajékoztatom a Tisztelt Igazgaté Urat, amennyiben egyeztetésiink tovabbra sem vezet
eredményre, a szakhatdsag feliigyeleti szervénél feliigyeletei eljarast kezdeményezek.

Kérem a fent leirtak szives elfogadasat.

Tata, 2011. oktober 17.

Tisztelettel: oL
e Lorowl "\\;
dr. Korési Emoke
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