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Koszonettel megkaptam hivatkozott szdmu levelét, melyben a készitendé szerkezeti és szabalyozasi
terv-modositashoz ,,az €pitett kornyezet alakitasard] és védelmérdl” sz616 LXXVIIL. torvény 9.§ 2) b)
pontja alapjan az erdészeti hatosag el6zetes tajékoztatasat és véleményét kéri.

Az erdészeti hat6sag hatdskorébe tartozo, jogszabalyokon alapul6 kévetelményei a kovetkezok:

1. Az erd6rél és erdd védelmérdl sz616 2009. évi XXXVII térvény (Evt.) 5-6., 11. és 13. §-aiban,
meghatdrozza az erdéterillet és az erdégazdalkodasi tevékenységet kozvetleniil szolgal
foldtertilet fogalmat. Felhivom a figyelmet arra, hogy a térvény bizonyos, az Evt. 5.§-aban
meghatarozott nyilvantartasi illetve természetbeni allapothoz kéti az erdd fogalmat, nem pedig
az ingatlan-nyilvéntartdsban szereplé erdd miivelési 4ghoz. Ez sok félreértésre ad okot, hiszen
az ingatlan-nyilvéntartasi allapotbol kiindulé tervezé gyakran az Evt.-vel ellentétes tvezeti
besorolést tervez meg. A Pest Megyei Kormanyhivatal Erdészeti Igazgatosaga Nyilvéntartasi s
Térképészeti Osztaly megrendelésre készséggel elkésziti a kivant térség erdeit tartalmazé
tematikus térképet.

2. Szintén eléfordulé probléma, hogy a tervkészités sordn a tervezOk egyes erdéteriiletek
rendeltetését onkényesen megvaltoztatjdk. A rendeltetésvaltozas az Evt. 27.§ (1) bekezdése
alapjan az erdészeti hat6sag hatéskore, melyhez a tulajdonosok hozzajarulésa is sziikséges. Uj
erdd telepitésekor az elsddleges rendeltetést az Evt. 23.§ bekezdése szerint szintén az erdészeti
hatésag 4llapitja meg. A helyi rendelet tehat a fennallé jogi szabalyozas értelmében nem
véltoztathatja meg az erdéteriiletek rendeltetését. A jelenleg érvényes rendeltetésekrdl szintén a
Nyilvéntartasi és Térképészeti Osztaly szolgal informaciéval.

3. Az Evt. 78.§ (1) bekezdés szerint erdéteriiletet termelésbdl kivonni kivételes esetben lehet. A
79.§ (4) bekezdése értelmében hasonléan kell eljarni az erdégazdalkodasi tevékenységet
kozvetleniil szolgalé foldteriilet igénybevétele esetén is. Ezek miatt kérem, hogy erd6t érintd
igénybevételeket ne, vagy csak valoban kivételesen indokolt esetben tervezzenek.
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4. Erd6k védelem ald helyezését (orszagos és helyi védettség) kiilon eljaras kereiében lehet
engedélyezni, igy a szerkezeti tervben valé esetleges feltiintetés nem jelenii a hozzdjdrulas
megadasat.

5. A 253/1997. (XII. 20.) Korm. rend. (OTEK) 28.§ alapjan a tervezok gyakran az erdéteriiletek
bizonyos fokud beépithetbségét hatarozzak meg. Az OTEK azonban ezen a ponton ellentétes az
Evt. 77-83.§-aiban foglaltakkal, melyek alapjan erdéteriileten épitmény csak kivételesen
indokolt esetben, az erdéteriilet igénybevétele mellett helyezhets el. Fnnek indokoltsiga
viszont csak egyes erddgazdalkodast szolgald létesitmények elhelyezése esetében johet szdba.

6. Az esetlegesen tervezendd erddtelepitésekkel kapcsolatban az erdészeti hatésag felhivia a
figyelmet, hogy az erdételepitést az Evt. 44.§-a alapjan az erdészeti hatésaggal engedélyvezietni
kell. Az engedély csak az érintett szakhatosagok hozzajarulasa alapjan adhaié meg. A telepiiést
azonban ezen tilmenden természetesen a termébhelyi viszonyok is befolyasoljak.

7. Gyakran el6fordul rendezési tervekben olyan kitétel, mely kimondja, hogy az adoti teleplilés
tertiletén az erddteriilet nagysaga Osszességében nem csokkenhet. E szabdlyozas nem {itkozik
sem az Evt. sem pedig a Vhr. elSirdsaival, ezért hatésigunk az ilyen kezdeménvezést
tamogatja.

A fenti jogszabdlyi kovetelmények a jogszabélyi hierarchidban a helyi rendeletnél magasabb sziniii
Jogszabalyokbol kovetkeznek, mellyel az alacsonyabb szintii jogszabaly nem lehet ellentétes, Ezéri kérjlik
ezek figyelembe vételét, ellenkezd esetben olyan helyzet dlina el6, amelyet az erdészeti hatésdg késtbbi
véleményében nem tudna tdmogatni.

Az épitett kornyezet alakitdsardl és védelmérdl sz6lé 1997. évi LXXVIIL torvény 8. § (2) bekezdésének
b) pontja kimondja, hogy

»djonnan beépitésre szdnt teriletek kijelolésével egyidejileg a telepiilés koziguzgaidsi ieriileténck

— a killon jogszabdly alapjan kiszdmitott — bioldgiai aktivitds értéke az dimindsités elSiti altiviids

értékhez képest nem csokkenhet.”

A megkilldott anyag alapjan megallapitottam, hogy a Tata, Naplokert utca telepitésrendezési tervének
modositasa ¢rinti az Orszagos Erddallomany Adattarban nyilvantartott Tata 11 A jelii erdot.

A fentiek alapjan dllamigazgatasi szervként a Tata 11 A jelii erdd tervezett igénybevételéhez nem
jarulok hozza. Az Erdészeti Igazgatdsag a tovabbi véleményezési eljarasban részt kivan venni.
Véleményemet a févarosi és megyei korményhivatalok mezOgazdasagi szakigazgatdsi szerveinek
kijelolésérdl szolo 328/2010. (XIL 27.) Korm. rendelet 12. § (1) bekezdésében, valamint a (4)
bekezdés g) pontjiban biztositott hataskdrben eljarva, a rendelet 2. § (3) bekezdése és 2. szamu
mell¢klete szerinti illetékességi szabélyok figyelembevételével hoztam meg.
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