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1. Az erd6rdl és erdd védelmérdl szl 2009. évi XXXVII torvény (Evt.) 5-6., 11. és 13. §-aiban,
meghatérozza az erdéteriilet és az erdégazdalkodasi tevekenységet kozvetleniil szolgdld foldteriilet
fogalmét. Felhivom a figyelmet arra, hogy a térvény bizonyos, az Evt. 5.§-dban meghatdrozott
nyilvantartasi illetve természetbeni allapothoz koéti az erdé fogalmat, nem pedig az ingatlan-
nyilvantartisban szereplé erdd miivelési aghoz. Ez sok félreértésre ad okot, hiszen az ingatlan-
nyilvantartési 4llapotbdl kiindulé tervezd gyakran az Evt.-vel ellentétes 6vezeti besorolést tervez meg.
A Pest Megyei Korményhivatal Erdészeti Igazgatésaga Nyilvantartasi és Térképészeti Osztaly
megrendelésre készséggel elkésziti a kivant térség erdeit tartalmaz6 tematikus térképet.

2. Szintén el6fordul6 probléma, hogy a tervkészités sordn a tervezOk egyes erdéteriiletek rendeltetését

onkényesen megvaltoztatjdk. A rendeltetésvaltozas az Evt. 27.§ (1) bekezdése alapjan az erdészeti

hatésdg hataskore, melyhez a tulajdonosok hozzéjarulésa is szitkséges. Uj erds telepitésekor az

elsédleges rendeltetést az Evt. 23.§ bekezdése szerint szintén az erdészeti hatosag éllapitja meg. A

helyi rendelet tehdt a fennallé jogi szabélyozas értelmében nem valtoztathatja meg az erd6teriiletek

rendeltetését. A jelenleg érvényes rendeltetésekrdl szintén a Nyilvantartasi és Térképészeti Osztaly
szolgal informaciéval.

Az Evt. 78.§ (1) bekezdés szerint erdéteriiletet termelésbél kivonni kivételes esetben lehet. A 79.§ (4)

bekezdése értelmében hasonléan kell eljarni az erdégazdalkodasi tevékenységet kozvetleniil szolgalo

foldtertilet igénybevétele esetén is. Ezek miatt kérem, hogy erdét érinté igénybevételeket ne. vagy
csak valoban kivételesen indokolt esetben tervezzenek.

4. Erdéteriiletek védelem ala helyezését (orszégos és helyi védettség) az kiilon eljaras keretében lehet
engedélyezni, igy a szerkezeti tervben vald esetleges feltiintetés nem jelenti a hozzéjarulds megadasat.

5. A 253/1997. (XII. 20.) Korm. rend. (OTEK) 28.§ alapjan a tervezdk gyakran az erdéteriiletek
bizonyos foku beépithetdségét hatdrozzak meg. Az OTEK azonban ezen a ponton ellentétes az Evt.
77-83.§-aiban foglaltakkal, melyek alapjan erd6teriileten épitmény csak kivételesen indokolt esetben.
az erdOteriilet igénybevétele mellett helyezhetd el. Ennek indokoltsdga viszont csak egyes
erd6gazdalkodast szolgald 1étesitmények elhelyezése esetében johet széba.

6. Az esetlegesen tervezend erddtelepitésekkel kapcsolatban az erdészeti hatésag felhivja a figyelmet,
hogy az erd6telepitést az Evt. 44.§-a alapjan az erdészeti hatésaggal engedélyeztetni kell. Az engedély
csak az €rintett szakhat6sdgok hozzajaruldsa alapjan adhat6 meg. A telepitést azonban ezen tilmenden
természetesen a terméhelyi viszonyok is befolyasoljak.

Téargyi tiggyel kapcsolatban az erdészeti hatoség az aldbbi véleményt adja:

Az erdészeti hat6sag hatdskorébe tartozo, jogszabalyokon alapuld kovetelményei a kivetkezok:
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7. Gyakran eléfordul rendezési tervekben olyan kitétel, mely kimondja, hogy az adott telepiilés tertiletén
az erdOteriilet nagysaga Osszességében nem csokkenhet. E szabalyozas nem iitkézik sem az Evi. sem
pedig a Vhr. el6irdsaival, ezért hatésagunk az ilyen kezdeményezést tamogatja.

A fenti jogszabalyl kdvetelmények a jogszabélyi hierarchidban a helyi rendeletnél magasabb szintii

jogszabalyokbol kovetkeznek, mellyel az alacsonyabb szintli jogszabaly nem lehet ellentétes. Ezért kérjiik

ezek figyelembe vételét, ellenkez esetben olyan helyzet éllna el6, amelyet az erdészeti hatésig késobbi
véleményében nem tudna tdmogatni.

Az erdészeti hatésag a véleményezési eljarasban részt kivan venni.

Felhivom azonban a figyelmet, hogy a mddositassal érintet teriileten beliil erddk talalhatéak.
Ezelnek erddoként valé feltiintetése a tervben elengedhetetlen, illetve ezen teriilteket 2
tovabbiakban is erdoként kell fenntartani és hasznositani. Az érintett teriiletek: Tata 1363/57
(erddtervi jel Tata 19B), 1363/14 illetve az ett6l nyugatra fekvd teriilet - a helyrajzi szdmrél a
benydjtott dokumenticié alapjan nem azonosithato be - (erdétervi jel: Tata 19C).

Véleményemet a fOvarosi és megyei korméanyhivatalok mez6gazdasigi szakigazgatisi szerveinek
kijelslésérol szolo 328/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet 12. § (1) bekezdésében biztositott hatdskorben
eljarva, a rendelet 2. § (3) bekezdése és 2. szamu melléklete szerinti illetékességi szabalyok
figyelembevételével hoztam meg.

Budapest, 2011. aprilis 11.
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Kapjak:
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